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Het komt mij voor dat onder de verschillende punten, 
welke zijn aangevoerd in de discussie die zich naar aan- 
leiding van mijn referaat over bronnenscheiding in den 
__Pentateuch tusschen Prof. Dr. H. H. Kuyper en mij ontspon- 
nen heeft, de vraag naar de strekking en draagwijdte van 
het getuigenis des N. T. aangaande het litterair auteurschap 
van den Pentateuch reeds thans eene nadere bespreking 
behoeft. Zonder het gewicht van andere door mijn Hoog- 
geleerden opponent geopperde bedenkingen te verkleinen, 
mag ik veilig zeggen dat zijn bezwaar tegen mijne opvat- 
ting van dit Nieuw-Testamentisch getuigenis wel het belang- 
rijkste moet worden geacht. Dit stemt ook met zijne eigene 
waardschatting overeen. In zijne dupliek!) duidt hij dit 
aan als de hoofdzaak waarom het hem te doen was, of het 
getuigenis van Christus en de Apostelen ons niet meer 
leert aangaande den Mozaischen oorsprong van den Pen- 
tateuch dan volgens mij het geval zou wezen. Ik ontdek 
zelfs eenige teleurstelling in zijne opmerking dat hij juist 
op dit punt gaarne een nader antwoord had ontvangen. 

Dat nader antwoord wil ik in dit artikel geven. Ik grijp 
deze gelegenheid met te meer graagte aan, omdat naar 
mijn bescheiden meening de kolommen van de „Heraut” 
— hoe gaarne ik ook, nu de zaak daar eenmaal was ter 
sprake gebracht, daarvan een ruimer gebruik zou hebben 


5 „Heraut” N° 2050, 
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gemaakt dan mij kon worden toegemeten — toch niet de 


meest geëigende plaats zijn om een dergelijk wetenschap- 


pelijk vraagstuk te behandelen. 

Ik begin met te constateeren dat er, hoe weinig men dit 
ook na den voorafgaanden opzet der Heraut-artikelen mocht 
verwacht hebben, over de principieele strekking van 
het Nieuw-Testamentisch getuigenis tusschen Prof. Kuyper 


en mij geen verschil bestaat. Ten bewijze daarvan citeer. 


ik wat hij in zijn slotartikel!) over deze strekking heeft 
gezegd. Na te hebben geconcludeerd „dat Christus en de 
Apostelen wel degelijk Mozes als den auteur van den 
Pentateuch als geheel genomen, hebben beschouwd”, laat 
hij daarop volgen: „Natuurlijk is dit niet bedoeld — ter 
voorkoming van misverstand zij dit nogmaals uitdrukkelijk 
opgemerkt — in dien zin, alsof Christus en de Apostelen 
ons daarmede hebben willen verzekeren, dat heel de Pen- 
tateuch van Genesis tot Deuteronomium 34 in dien vorm, 
waarin dit boek thans voor ons ligt, zonder eenige toevoe- 
ging of verandering door Mozes eigenhandig is geschreven. 
De Pentateuch zelf, zooals hij ons is overgeleverd, toont 
dit wel anders. Niet alleen de slothoofdstukken, die over 
Mozes’ afscheid en sterven handelen, moeten door een 
ander zijn geschreven, maar ook de zoogenaamde post- 
Mosaïca in den tekst zelf toonen ons, dat een latere hand 
veranderingen of toevoegingen daarin heeft aangebracht. 
Zelfs is het op zich zelf zeer wel mogelijk, dat de door 
Mozes nagelaten geschriften, het historisch verhaal, de wet- 
geving en de redevoeringen van Mozes eerst na zijn dood 
door een ander zijn saamgevoegd in dien vorm, waarin 
wij ze thans bezitten. Dat alles kan worden toegegeven, 
zonder daarmede in strijd te komen met het getuigenis van 
Christus en de Apostelen. Want wanneer zij den Penta- 
teuch het boek van Mozes noemen en op den inhoud van 
dit boek als het getuigenis van Mozes zich beroepen, 
wordt daarmede alleen bedoeld, dat de inhoud of stoffe 


1) „Heraut” N° 2047, 


Het getuigenis des Nieuwen Testaments enz. 307 


van dit boek van Mozes afkomstig is, maar geen uitspraak 
gedaan over de wijze waarop dit boek ontstaan is. Nota- 
riëele preciesheid, philologische akribie vindt men in de 
Schrift niet. Christus en de Apostelen hebben zich uitgedrukt 
in de taal van het dagelijksch leven. -En zooals ook wij een boek 
aan iemand toeschrijven, wanneer de inhoud van dit boek 
van hem afkomstig is, al zou een latere uitgever de stof 
hebben geordend, een voorrede er voor geschreven hebben 
en verklarende noten er aan hebben toegevoegd, in dien 
zin hebben Christus en de Apostelen ook van den Pen- 
tateuch als het boek van Mozes gesproken. De Roomsche 
Bijbelcommissie heeft dit volkomen juist uitgedrukt, toen 
ze zeide, dat wat de substantie betrof, het auteurschap van 
Mozes van dit boek moest vastgehouden worden). Dat 
alleen ligt in de uitspraken van Christus en de Apostelen 
opgesloten”. Uit deze breedvoerige aanhaling ziet men 
dat Prof. Kuyper het Nieuw-Testamentisch getuigenis aan- 
gaande de Mosaiciteit van den Pentateuch aldus beperkt, 
dat niet alleen latere toevoegselen en inschuifselen in een 
door Mozes geacheveerd boek mogelijk zijn, maar dat ook 
de saamstelling van een boek uit Mozaische bestanddeelen 
door eene latere hand niet uitgesloten is. Wel zou zich 
dan de werkzaamheid van deze latere hand hebben be- 
perkt tot de saamvoeging en ordening van louter door 
Mozes geschreven stukken, maar wanneer toch eenmaal 
aan het slot de toevoeging van niet-Mozaische gedeelten, 
evenzeer als de inlassching van latere glossen en dergelijke 
wordt toelaatbaar geacht, is het niet wel in te zien waarom 
principieel niet zou kunnen worden toegegeven, dat mogelijk 
ook in den aanvang of in het midden niet uit Mozes’ pen 
gevloeide stukken opgenomen werden. Aangezien nu mijn 


1) In het voorbijgaan merk ik op, dat de uitspraak van de pauselijke 
Bijbelcommissie haar „substantialiter” enger begrenst, dan Prof. Kuyper. 
Deze wil toch ook de mogelijkheid openlaten dat de saamvoeging en orde- 
ning der stof van eene latere hand zou zijn; terwijl uit de geheele uit- 
spraak der Bijbelcommissie blijkt, dat zij alleen latere toevoegselen, glossen 
en veranderingen van verouderde woorden wil toelaten, 
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geheele betoog!) ten aanzien van het Nieuw-Testamentisch 
getuigenis geen andere bedoeling had dan om te doen uit- 
komen dat dit geen hinderpaal in den weg legde aan de 
voorstelling dat de Pentateuch zou zijn ontstaan door de 
werkzaamheid van eene latere hand met gebruikmaking 
van Mozaïsche en andere bronnen, mag ik concludeeren 
dat er ten aanzien van de principieele strekking van het 
Nieuw-Testamentisch getuigenis tusschen Prof. Kuyper en 
mij geen verschil bestaat. Dit was dan ook de reden, 
waarom ik dit punt in mijne repliek in de „Heraut”, die 
toch al reeds tot het uiterste diende saamgedrongen te 
worden, slechts zeer kort behandelde. 

Welke zijn nu de punten, waarover dan wel verschil 
bestaat? Deze zijn tweeërlei. In de eerste plaats is er 
onderscheid in de methode, waarlangs Prof. Kuyper en 
ik elk voor zich tot gelijke opvatting der principieele strek- 
king van het Nieuw-Testamentisch getuigenis komen. En 
in de tweede plaats bestaat er verschil over de feitelijke 
strekking van dit getuigenis. Dit verschil raakt het meer 
of minder van de niet-Mozaiïsche stukken welke voor de 
samenstelling van den Pentateuch gebezigd zijn. Volgens 
Prof. Kuyper moet uit het Nieuw-Testamentisch getuigenis 
worden afgeleid dat heel het historisch verhaal in Genesis 
reeds door Mozes met gebruikmaking van oudere bronnen 
is teboekgesteld, volgens mij laat het N. T. zeer wel de 
mogelijkheid open, dat de saamvoeging en ordening dezer 
oudere, in Genesis verwerkte bronnen niet of niet geheel 
aan Mozes te danken zou zijn. 

Wat de methode betreft, Prof. Kuyper gaat uit van 
de onder vrijzinnige zoowel als orthodoxe geleerden alge- 
meen aangenomen veronderstelling dat Christus en de 
Apostelen, wanneer zij den Pentateuch noemen: „het boek 
van Mozes”, „de wet van Mozes” of kortweg „Mozes”, 
dit doen in geheel denzelfden zin waarin ook de Joden 


!) In mijn referaat Iets over bronnenscheiding in den Pentateuch, Amster- 
dam 1916, bldz. 32 v, 
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van hun dagen dien titel verstonden, nl. dat dit boek van 
Mozes afkomstig is). Hij gaat daarbij zelfs zoo ver van 
te beweren dat het gebruik maken van dezen titel „van 
misleiding niet vrij te pleiten”’®) zou zijn wanneer zij niet 
metterdaad geloofden dat de Pentateuch van Mozes was. 
Deze stelling beperkt hij dan later echter weder door er 
op te wijzen dat notarieele preciesheid en philologische 
akribie aan de Schrift niet eigen zijn, en dat de Heere 
Jezus en de Apostelen zich hebben uitgedrukt in de taal 
van het dagelijksch leven. Op deze wijze weet hij ruimte 
te verkrijgen voor de concessie dat het auteurschap van 
den Pentateuch niet in dezen zin is te verstaan dat Mozes 
eigenhandig geheel dit boek in den voor ons liggenden 
vorm geschreven heeft, maar dat de voortbrengselen van 
Mozes’ pen nog door de hand van anderen kunnen zijn 
saamgevoegd en geordend alsmede aangevuld of gewijzigd. 

Tegen deze argumentatie rijzen mijns inziens ernstige 
bedenkingen. Eene eerste bedenking is al dadelijk deze, 
dat het niet gewenscht is ter beslissing van een kanonisch 
vraagstuk van betrekkelijk toch ondergeschikte beteekenis 
de „eerlijkheid en oprechtheid” van Christus en de 
Apostelen ®) in geding te brengen. De „eerlijkheid en op- 
rechtheid” van den Heilige is eene te teedere zaak om 
deze als argument te gebruiken ter beslissing van een 
wetenschappelijk vraagstuk, waaraan nòch eenig stuk van 
de leer der zaligheid nòch de autoriteit der Schrift hangt. 
En dit klemt te meer, waar het bedoelde vraagstuk, wat 
Christus en de Apostelen leeren aangaande het litterair 
auteurschap van den Pentateuch, van dien aard is dat we 
ons slechts met zijdelingsche gevolgtrekkingen moeten ver- 
genoegen. Rechtstreeksche, opzettelijke en bedoelde uit- 
spraken aangaande het literair auteurschap van den Pen- 


1) „Heraut” N°. 2040. 

2%) „Heraut” N°. 2041. 

3) „.... daar zou hun handelwijze niet oprecht, en niet eerlijk zijn, 
wanneer zij zelf niet geloofden, dat deze boeken van Mozes waren”, 


„Heraut”” N°. 2041. 
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tateuch hebben we van Christus en de Apostelen niet. 
Maar afgedacht nog van deze kwestie der eerlijkheid en 
oprechtheid van Christus en de Apostelen komt het mij 
bovendien uiterst bedenkelijk voor te stellen dat zij bij 
het gebruik van den titel „het boek van Mozes” en der- 
gelijke, dien in geheel denzelfden zin moeten hebben ver- 
staan als de Joden van hunne dagen. Indien het noodzakelijk 
is dit aan te nemen van dezen titel, eischt de consequentie 
hetzelfde te onderstellen van allerlei andere termen en 
uitdrukkingen, onder de Joden gangbaar, welke door Christus 
en de Apostelen werden overgenomen. Het is althans kwalijk 
in te zien waarom de titel „boek van Mozes” bij uitzon- 
dering zou moeten worden gebezigd in den zin waarin de 
Joden dien verstonden, en tal van andere uitdrukkingen een 
vrijer gebruik zouden toelaten. Tot welke merkwaardige 
resultaten dan evenwel het toepassen van den door Prof. 
Kuyper gestelden regel voeren zou, wil ik met een saillant 
voorbeeld aantoonen. In de bekende geschiedenis van den 
rijken man en den armen Lazarus schildert de Heere 
Jezus ons hoe Lazarus na zijn dood van de engelen werd 
gedragen „in den schoot van Abraham.” Zullen wij nu 
moeten gelooven dat de Heere Jezus deze uitdrukking 
gebezigd heeft in geheel denzelfden zin waarin de Joden 
zijner dagen haar verstonden, zooals wij bij voorbeeld lezen 
in IV Makk. 13: 16, waar geschilderd wordt hoe de over- 
ledene, van de liefde des aartsvaders omvangen, van alle 
moeiten en smarten des levens uitrust in zijnen schoot? 5) 

Maar ook ten aanzien van de in geding zijnde uitdruk- 
king zelve, komen wij tot hoogst ongewenschte consequenties 
indien wij ons houden aan den regel dat zij door Christus 
en de Apostelen in geheel denzelfden zin moet bedoeld 
zijn, waarin haar de Joden verstonden. Wanneer de Joden 
den Pentateuch aanduidden als „het boek van Mozes”, dan 
bedoelden zij dat zóó, dat heel dat boek van het eerste 
tot het laatste woord zonder eenige toevoeging of wijziging 


Y) Zie de plaats bij E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen 
des Alten Testaments. 
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uit de pen van Mozes gevloeid was. Of de uitzondering, 
die in het Misjna-tractaat Baba Bathra wordt gemaakt voor 
de laatste acht verzen, in den tijd van Christus en de 
Apostelen reeds geldigheid had, is bezwaarlijk te zeggen, 
en doet ook betrekkelijk weinig ter zake. Gangbare meening 
van de Joden was in elk geval dat geheel de Pentateuch, 
hoogstens op de laatste acht verzen na, zonder eenige be- 
perking van de eigen hand van Mozes was. Moeten wij 
nu werkelijk gelooven dat de Heere Jezus en de Apostelen 
als zij van den Pentateuch spreken als „het boek van 
Mozes” er ook zoo over hebben gedacht? Want, hoe men 
ook over het vraagstuk van den litterairen oorsprong van 
den Pentateuch moge denken, dit is wel zeker dat deze 
Joodsche voorstelling van het Mozaisch auteurschap in 
geen geval beantwoordt aan de werkelijkheid, gelijk dan 
ook door Prof. Kuyper zelf wordt toegegeven, als hij 
meerdere post-Mosaica aanneemt dan alleen de slotverzen 
van Deuteronomium. Blijkbaar wil hij dus zijne stelling, 
dat de titel „boek van Mozes” door Christus en de Apostelen 
in geheel denzelfden zin wordt bedoeld als door de Joden, 
niet al te strikt opgevat hebben. Maar is daarmede niet 
deze stelling zelf, en hetgeen hij daaruit wil afleiden, door 
hem prijsgegeven? Indien wij de stelling, dat Christus en 
de Apostelen den Pentateuch het boek van Mozes heeten 
in geheel denzelfden zin als de Joden, zóó 
mogen opvatten dat zij toch eigenlijk niet geheel het- 
zelfde bedoelden, wat blijft er dan van dit argument over? 

Doch mijn ernstigste bezwaar tegen de door Prof. Kuyper 
gevolgde redeneering is, dat hij eerst de uitspraken van 
Christus en de Apostelen zoo sterk mogelijk ten gunste 
van de Mozaïsche teboekstelling van den Pentateuch wil 
laten spreken, om vervolgens hun getuigenis feitelijk weder 
te verzwakken door te stellen dat zij eigenlijk niet meer 
hebben bedoeld dan dat alleen de inhoud of stoffe van 
Mozes arkomstig is. Zulk een argumentatie maakt geheel 
den indruk van een met de andere hand terugnemen wat 
men met de eene gegeven heeft. Of het eene is waar: 
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men moet de uitspraken van Christus en de Apostelen aan- 
gaande den Pentateuch verstaan als een getuigenis van zijne 
volkomene Mosaïciteit, ook wat de teboekstelling betreft — 
en dan hebben wij daar niet aan te tornen, dan kan er van 
geen latere toevoeging of wijziging, veel minder van latere 
ordening en saamvoeging van Mozaïsche bestanddeelen 
sprake zijn. Of het andere is waar: men moet de uitspraken 
van Christus en de Apostelen ten opzichte van den Pen- 
tateuch niet notarieel-precies, philologisch-nauwkeurig op- 
vatten, ze niet beschouwen als een getuigenis aangaande 
het ontstaan van het boek, — maar dan gaat het ook niet 
aan op deze uitspraken een beroep te doen teneinde het 
litterair auteurschap van den Pentateuch voor Mozes te 
handhaven. Indien het juist is — en ik voor mij acht dit 
met Prof. Kuyper juist — dat het Nieuw-Testamentisch 
getuigenis in betrekking tot den Pentateuch niet in notarieel- 
preciesen of philologisch-exacten zin is te verstaan, dan dient 
dit van meet af bij heel de bespreking van dit getuigenis 
in het oog te worden gehouden. Het is wetenschappelijk- 
onjuist een getuigenis, waarvan men tenslotte zelf toegeeft 
dat het niet geheel precies en nauwkeurig is bedoeld, met 
zulk een nadruk te beleggen als door Prof. Kuyper in de 
voorafgaande Heraut-artikelen is geschied. 

Mijn streven is daarentegen juist geweest om, uitgaande 
van de overweging dat Christus en de Apostelen zich niet met 
notarieele preciesheid en philologische akribie hebben uit- 
gedrukt, en dat dit ook nimmer in hunne bedoeling kon liggen, 
wijl zij zich hebben bediend van de taal van het dagelijksch 
leven, te komen tot eene juiste waardeering van hunne uit- 
spraken ten opzichte van den Pentateuch. Natuurlijk moeten 
wij er ons voor hoeden in deze uitspraken minder te willen 
leggen dan er in ligt en door den Heiland en zijne jon- 
geren zelf kennelijk is bedoeld; maar het is toch evenmin 
geoorloofd aan deze uitspraken meerder gewicht en wijdere 
strekking te verleenen dan blijkbaar in de bedoeling gelegen 
heeft. 

Wanneer ter aanduiding van het Oude Testament de 


a Shed 


Het getuigenis des Nieuwen Testaments enz. 313 


formule wordt gebezigd „Mozes en de profeten”, of wanneer 
in aansluiting aan dit gebruik de Pentateuch alleen wordt 
aangeduid als „het boek” of „de wet van Mozes”, ook wel 
kortweg „Mozes”, hoe is dan hierover te oordeelen? Moeten 
wij aannemen, dat Christus en de Apostelen, sprekende 


„niet met notarieele preciesheid of philologische akribie, 


doch zich uitdrukkende in de taal van het dagelijksche 
leven, als zij gebruik maken van den titel die in hun tijd 
algemeen gangbaar is, waarmee iedereen gewoon is deze 
geschriften aan te halen, daarmee een uitspraak hebben 
gedaan en hebben willen doen aangaande den litterairen auteur 
van den Pentateuch? Wij vragen ons af: hoe zouden zij, 
sprekende in de taal van het dagelijksche leven, zich anders 
hebben moeten uitdrukken, wanneer zij het Oude Testament 
of den Pentateuch wilden noemen? De namen die ons nu ter 
beschikking staan waren toen onder de Joden nog niet in 
gebruik. En als het nu vaststaat dat Christus en zijn Apostelen, 
wanneer zij zich niet philologisch-exact wilden uitdrukken, 
maar spraken in de taal van het dagelijksche leven, den 
Pentateuch niet anders konden noemen dan zij hebben 
gedaan, welk recht hebben wij dan om uit het gebruik van 
den algemeen-gangbaren titel iets hoegenaamd af te leiden 
omtrent hun oordeel over het litterair auteurschap van 
dit boek? Zulk gebruik van den algemeen-gangbaren titel 
van een boek staat in de spreekwijze van het dagelijksch 
leven volkomen op eene lijn met termen als „de zon 
gaat op of onder”, „het land nadert het schip” en dergelijke. 
Het heeft dus ook niets te maken met de z.g. accommodatie, 
waarbij welbewust en opzettelijk eene in zekeren kring ge- 
huldigde voorstelling, die men als onjuist kent, wordt overge- 
nomen. Het gaat hier eenvoudig om de aanwending van een 
algemeen gebruikelijke benaming, zonder dat daarmede 
iets wordt beslist ten aanzien van de juistheid, onjuistheid 
of betrekkelijke juistheid van deze benaming. Een soortgelijk 
gebruik is ook onder ons niet onbekend. Ik heb als voor- 
beeld daarvan aangehaald de gewoonte van Duitsche critici 
om de boeken van den Pentateuch, in weerwil van het feit 
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dat zij den Mozaïschen oorsprong loochenen, gemeenlijk 
nog te citeeren als I Mose, II Mose, enz.}). Dit voorbeeld 
is door Prof. Kuyper gewraakt, wijl ieder weet dat zij den 
Mozaïschen oorspong loochenen en alle gevaar voor mis- 
leiding is uitgesloten”). Doch het gevaar voor misleiding 
heeft met dit gebruik niets te maken. Het gaat alleen om 
de gangbare benaming der boeken in den volksmond. Wij 
zijn gewoon de boeken van den Pentateuch ook in de 
dagelijksche omgangstaal te noemen met hunne Grieksche 
namen: Genesis, Exodus, enz. Maar in Duitschland is dat 
het geval niet; daar spreekt men doorgaand van I Mose, 
II Mose, enz. En evenals een astronoom in de gewone 
taal van het dagelijksche leven spreekt van het op- en 
ondergaan der zon, zoo blijven ook de kritische Theologen 
in Duitschland spreken van Il, II Mose naar de algemeen 
gangbare benaming waarmee men daar deze boeken pleegt 
aan te duiden. Doch dit voorbeeld is slechts een uit vele, 
dat ik koos vooral met het oog op de kritische Theologen 
zelf, die zoo gaarne uit het gebruik van Christus en de 
Apostelen willen afleiden dat zij absoluut aan de Mozaïsche 
teboekstelling van den Pentateuch geloofden. Prof. Kuyper 
zelf heeft er met een enkel woord aan herinnerd hoe onder 
de klassieke philologen in weerwil van den strijd over het 
auteurschap en bestaan van Homerus de gewoonte steeds 
algemeen bleef om Ilias en Odyssea naar zijn naam te 
noemen ®). Ik wil er voorts nog op wijzen hoe wij allen 
zonder eenige bedenking allerlei apokryphen en pseudepi- 
graphen blijven noemen met de namen waaronder zij 
eenmaal bekend staan; wij spreken steeds van den brief 
van Jeremia, de Wijsheid en de Psalmen van Salomo, de 
Assumptio Mosis, het Evangelie van Petrus, van Thomas, 
van Nikodemus, het protevangelium Jacobi Minoris, het 
Kerygma Petri, den brief van Paulus aan de Laodicensen, 


!) Het Gereformeerde standpunt en de wetenschappelijke bestudeering 
van het Oude Testament, in Opbouw, 3e jaargang, bldz. 194. 

2) „Heraut” N°. 2041. 

5) „Heraut” N°, 2041. 
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de Apokalypse van Petrus, enz., zonder daarmede iets te 
willen beslissen aangaande de vraag of deze geschriften 
werkelijk aan Mozes, Salomo, Jeremia, Petrus, Paulus, 
Thomas, Nicodemus of Jakobus toe te kennen zijn. Doch 
het is niet noodig naar verdere voorbeelden om te zien 
uit onzen tijd. We vinden in het N. T. zelf aanwijzingen 
voor het gebruik van de benamingen waaronder de H. Schrift 
des O. T. en haar deelen bij de Joden bekend staan, 
louter als titel, zonder iets naders te beslissen omtrent 
vragen van litterair-historischen aard. In Joh. 10: 34 lezen 
wij dat onze Heere Jezus tot de Joden zegt: „Is er niet 
geschreven in uwe wet: ik heb gezegd, gij zijt goden?” 
Doch het woord dat door Christus hier wordt aangehaald 
als uit de wet staat niet in de wet, het is een citaat 
uit Ps. 82:6. Een zelfde geval hebben wij in Joh. 15: 25. 
Daar zegt de Heiland: „Maar dit geschiedt, opdat het 
woord vervuld worde dat in hunne wet geschreven is: zij 
hebben mij zonder oorzaak gehaat”. Wederom een woord 
niet uit de wet, maar uit de Psalmen. Het komt ’t dichtst 
bij Ps. 69:5; men kan ook verwijzen naar Ps. 35:19 of 
Ps. 109:3. In elk geval in de wet, in den Pentateuch, 
staat het niet. Nog een derde voorbeeld ontmoeten wij in 
1 Cor. 14:21: „In de wet is geschreven: ik zal door lieden 
van andere talen en door andere lippen tot dit volk spreken, 
en ook alzoo zullen zij mij niet hooren, zegt de Heere”. 
Ook dit is geen aanhaling uit de wet, maar uit de 
profeten, het citaat is ontleend aan Jes. 28:11, 12. Wat 
blijkt hieruit? Dat Christus en de Apostelen de benaming 
„de wet”, welke onder de Joden ter aanduiding van het 
geheele Oude Testament, naar den door hen als het 
voornaamste deel beschouwden Pentateuch, in zwang was, 
eenvoudig als titel overnemen, zonder zich daarin zelfs 
door de tastbare onjuistheid van deze benaming te laten 
hinderen. Met het oog daarop geloof ik het voor bewezen 
te mogen houden dat zij ook de andere benamingen welke 
voor de titulatuur van het O. T. en zijne deelen onder de 
Joden gangbaar waren, op gelijke manier kunnen hebben 
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gebruikt. En indien bewezen is dat zij dit hebben kunnen 
doen, belet ons niets aan te nemen dat zij het ook metter- 
daad hebben gedaan, zoolang daarvan het tegendeel 
niet bewezen is. Zelfs is er misschien wel een voorbeeld 
dat ook de titel „Mozes’”’, waarmee soms kortweg de Penta- 
teuch wordt aangeduid, in den ruimeren zin van geheel 
het O. T. wordt gebezigd, waarmee het door mij aange- 
nomene ten volle zou bewezen zijn. Ik doel op 2 Cor. 3: 
13-—15. Nadat hier eerst gewezen is op hetgeen vermeld 
wordt in Ex. 34 : 29-35, dat Mozes een deksel op zijn 
aangezicht leide omdat het vel zijns aangezichts glinsterde, 
wordt dit zóó overgebracht, dat ditzelfde deksel de Joden 
belet den waren zin des Ouden Testaments te verstaan. 
Hoewel de woorden sradauj dra9vxn soms worden verstaan 
van het oude verbond dat in den Pentateuch beschreven 
is, geloof ik dat, waar hier sprake is van een „lezen”’, be- 
paaldelijk aan den heiligen codex te denken is, en dus 
onze Statenvertaling terecht heeft overgezet: het Oude Testa- 
ment. Trouwens ook wanneer men de vertaling „oude 
verbond” voorstaat, geeft men toe dat hier ook gedoeld 
wordt op de overige boeken, waarin dit oude verbond 
evenzeer wordt beschreven als in den Pentateuch 5). Met 
de uitdrukking avayvöorg tijg zadaräg dra9rixns corres- 
pondeert dan in het volgende vers nva dv dvaywusoanrat 
Mwvorjs. „Mozes” is hier dus identiek met „het Oude 
Testament” (en geheel onjuist is het dit „Mozes”, in terug- 
slag op vs. 13, waar hij als persoon genoemd wordt, te 
willen opvatten als auctor Pentateuchi ®, zoodat we hier dan 
eene bewijsplaats zouden hebben voor het gebruik van de 
benaming „Mozes” = de Pentateuch als blooten titel. 

Uit het gezegde vloeit vanzelf voort, dat Prof. Kuyper 
ongelijk heeft te beweren dat de term „Mozes” of „boek 
van Mozes” voor de Joden en voor Christus en de Apostelen 
daarom geen bloote titel kan geweest zijn, wijl de naam 


1) Zie b.v. Meijer-Heinrici, Der zweite Brief an die Kotiaien bldz. 129, 
®) Tegen „Heraut” N°. 2041. 
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„Mozes” hier het gezag, de autoriteit uitdrukte). Daar- 
gelaten nog de vraag of het juist is dat het gezag van den 
Pentateuch hierop kan berust hebben, dat hij van Mozes 
afkomstig is (en althans voor Christus en de Apostelen 
meen ik dat beslist te moeten ontkennen, het gezag der 
H. Schrift rustte voor hen niet op de autoriteit der men- 
schelijke auteurs, maar hierop, dat zij het Woord van den 
Vader was) leert het feit, dat het N. T. het gebruik van 
benamingen der H. Schrift als bloote boek-titulatuur kent, 
dat deze bewering onjuist moet zijn. 

Dat intusschen Christus en de Apostelen in den Penta- 
teuch wel terdege een literarische werkzaamheid van Mozes 
hebben erkend, blijkt uit eene uitspraak als in Joh. 1:46: 
„Wij hebben dien gevonden van welken Mozes in de wet 
geschreven heeft, en de profeten, namelijk Jezus, den zoon 
van Jozef, van Nazareth”. Hier wordt duidelijk gezegd dat 
er in de wet eene schriftelijke werkzaamheid van Mozes 
te vinden is. Hetzelfde blijkt uit Joh. 5:46, 47. Want hoe 
men ook over de exegese van deze plaats moge oordeelen, 
(waarover later te handelen is), dit staat wel vast dat hier 
van een litterairen arbeid van Mozes sprake is. De kritische 
Pentateuch-theorie welke alle schriftelijke werkzaamheid van 
Mozes in de naar hem genoemde boeken ontkent, komt 
dus met het getuigenis des N. T. in lijnrechten strijd. 
Hoever de litterarische werkzaamheid van Mozes zich heeft 
uitgestrekt, dat wordt door een dergelijke uitspraak natuur- 
lijk niet bepaald, maar dat zoodanige werkzaamheid aan 
den Pentateuch ten grondslag ligt, is in het licht van het 
getuigenis van Christus en de Apostelen niet te betwisten. 
Prof. Kuyper meent uit verschillende uitspraken van den 
Heiland en zijne jongeren te kunnen aantoonen, dat, be- 
houdens enkele latere invoegsels en veranderingen, de 
Pentateuch in zijn geheel door hen aan Mozes werd 
toegekend. Ik daarentegen geloof — en hiermede kom ik 
tot het tweede verschilpunt dat de feitelijke strekking 


1) „Heraut”’ N°. 2041, 


Het getuigenis des Nieuwen Testaments enz. 318 


van het Nieuw-Testamentisch getutgenis raakt — dat zeer 
zeker wel de Mosaïciteit van het grootste gedeelte van den 
Pentateuch-inhoud door het gezag van Christus en zijne 
Apostelen wordt gedekt, maar dat dit ook niet verder gaat 
dan datgene wat reeds door den Pentateuch zelf als 
Mozaiïsch wordt aangediend. 

Ik heb er op gewezen dat er nevens de plaatsen uit het 
N. T. waarin de naam van Mozes alleen wordt genoemd 
om de titulatuur van het O. T. in zijn geheel of van den 
Pentateuch als deel daarvan te geven, nog eene andere 
reeks van plaatsen zijn, daarvan wel te onderscheiden, 
waarin bepaaldelijk op uitspraken in den Pentateuch een 
beroep wordt gedaan. En nu is het volgens mij niet te 
miskennen, dat indien Mozes’ naam in zulk een verband 
wordt genoemd, hij als auctor intellectualis van deze Schrift- 
gedeelten wordt gedacht. Ik zeg opzettelijk: auctor inte l- 
lectualis, omdat bij al zulk beroep op eenige uitspraak, 
van wien ook, het steeds om diens zakelijke autoriteit gaat, 
niet om de litteraire teboekstelling — al moet hier ter- 
stond aan worden toegevoegd, dat in verre de meeste ge- 
vallen beide samengaan, en ook ten opzichte van den 
Pentateuch uit de erkenning van Mozes’ zakelijke autoriteit 
de litteraire teboekstelling door zijne hand, althans voor 
wat het wezenlijke der bedoelde gedeelten betreft, zeker 
wel mag worden afgeleid. In enkele gevallen wordt ook 
de litteraire teboekstelling uitdrukkelijk uitgesproken, b.v. 
Mark. 10:5 en Rom. 10:5. Doch dit neemt niet weg dat 
het, zooals ik reeds zeide, bij een dergelijk beroep immer 
om de zakelijke en niet om de schriftelijke autoriteit te 
doen is, en het bevreemdt mij dat Prof. Kuyper het noodig 
heeft geacht daartegen eenigszins te polemiseeren. }) 

Deze uitspraken betreffen intusschen geen andere ge- 
deelten van den Pentateuch dan zoodanige waarvan uit 
den Pentateuch zelf reeds blijkt, dat zij van Mozes zijn. 
Dit is door Prof. Kuyper nadrukkelijk bestreden. Hij meent 


1) Heraut” N°. 2041, 2042, 
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te kunnen aantoonen, dat er althans twee uitspraken van 
onzen Heere Jezus Christus bestaan, die aanhalingen be- 
vatten op Mozes’ naam van gedeelten uit den Pentateuch, 
waarvan uit dezen zelf niet blijkt dat ze van Mozes zijn. 
Of dit juist is, zullen we door nadere bespreking van de 
exegese dezer plaatsen moeten onderzoeken. Vooraf moet 
echter de prealabele vraag worden onder de oogen gezien 
of de juistheid van Prof. Kuyper’s exegese metterdaad zou 
meebrengen, dat de conclusie onvermijdelijk wierd, dat de 
Pentateuch als geheel door Christus aan Mozes wordt 
toegeschreven. Prof. Kuyper toch stelt, dat in deze gevallen 
de grond waarop Christus zulk een gedeelte aan Mozes 
toekent geen andere kan wezen, dan dat dit in den Penta- 
teuch staat en wat in dit boek staat volgens hem van Mozes 
afkomstig is. )) De gegrondheid van deze stelling meen ik 
althans in hare absoluutheid te moeten bestrijden. Wanneer 
men niet meer wil beweren dan strikt genomen bewijsbaar 
is, zal men niet verder kunnen gaan dan de erkentenis 
dat volgens Christus ook een dergelijk stuk van den Penta- 
teuch van Mozes’ hand is. Op welken grond Christus zulk 
een gedeelte aan Mozes toeschrijft, zal voor ons, aangezien 
Christus zich daarover zelf niet uitlaat, wel nimmer met 
zekerheid uit te maken zijn. Met absoluutheid te verzekeren 
dat die grond geen andere kan wezen, den dat zulk een 
stuk in den Pentateuch staat en deze als geheel van Mozes 
afkomstig is, gaat dan ook verder dan wetenschappelijke 
voorzichtigheid veroorlooft. Wel wil ik toegeven dat dit 
in een bepaald geval veel waarschiĳjnlijkheid 
heeft. Wanneer b.v. de Heere Jezus op naam van Mozes 
een plaats zou aanhalen uit het boek Genesis, uit de historie 
van vóór Mozes, dan pleit er, ook naar mijne meening, 
wel veel voor om aan te nemen dat dit geschiedde op 
grond van de overweging, dat de Pentateuch als geheel 
Mozaïsch was. Maar in een ander geval is anders te oor- 
deelen. Indien b.v. de Heiland als Mozaisch aanhaalt een 
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plaats uit de historie van Mozes’ eigen tijd, waarvan niet 
met zooveel woorden in den Pentateuch zelf wordt gezegd 
dat deze door Mozes beschreven is, dan kan de grond 
daarvoor ook zeer goed geweest zijn de overweging dat 
Mozes, van wien in den Pentateuch wordt vermeld dat 
hij historische gebeurtenissen uit zijne dagen te boek stelde 
(Ex. 17:14; Num. 33: 2), wel de gansche historie van zijn 
tijd zal hebben op schrift gebracht. 

Gaan we nu over tot de bespreking der beide plaatsen 
waarop Prof. Kuyper zich beroept. 

De eerste is Mark. 12:26, vergeleken met den parallel- 
tekst Luk. 20:37. Aangehaald wordt hier Ex. 3:6: „Ik 
ben de God Abrahams, en de God Izaks en de God 
Jakobs”. In Mark. 12:26 wordt deze plaats geciteerd als 
staande „in het boek van Mozes’, maar in Luk. 20: 37 
lezen wij: „En dat de dooden opgewekt zullen worden, 
heeft ook Mozes aangewezen bij den doornenbosch, als 
hij den Heere noemt den God Abrahams, en den God 
Izaks, en den God Jakobs”. Uit de combinatie van deze 
beide plaatsen wil Prof. Kuyper afleiden dat van deze 
woorden uit Exodus, en dus van de geheele episode bij 
den doornbosch Mozes de auteur moet zijn. }) Nu moet 
ik eerlijk bekennen, dat ik in het geheel niet inzie waarom 
deze plaats, verondersteld de juistheid van Prof. Kuyper’s 
exegese dat in Luk. 20:37 Mozes als auctor intellectualis 
van Ex. 3:6 wordt aangewezen, dat daar op het gezag 
van Mozes een beroep wordt gedaan, strijden zou met 
mijne stelling dat er in het geheele N.T. niet één plaats 
is, waarin zulk een beroep zou betrekking hebben op een 
gedeelte waarvan uit den Pentateuch zelf niet blijkt dat het 
van Mozes is. Uit den Pentateuch zelf is toch duidelijk 
genoeg dat niemand anders dan Mozes de intellectueele 
auteur van de episode bij den doornenbosch heeft kunnen 
zijn. De episode wordt daar beschreven als eene gebeurte- 
nis waarbij Mozes geheel alleen is tegenwoordig geweest, 
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en van wien kan derhalve de mededeeling dienaangaande 
anders afkomstig zijn dan van hem? Intusschen is mijns 
inziens de exegese van Luk. 20: 37 dubieus, en dat is dan 
ook de reden waarom ik aan dezen tekst geen plaats heb 
ingeruimd onder die welke ik bij wijze van voorbeeld op 
bldz. 32 van mijn referaat heb aangehaald. Prof. Kuyper 
betoogt, mede met een beroep op Wohlenberg en 
Alford, dat Christus in dit twistgesprek met de Saddu- 
ceeên Mozes tegenover Mozes stelt. Zij hadden zich op 
Mozes beroepen en Christus antwoordt daarop ook met 
een beroep op Mozes. Toch geloof ik niet dat Prof. 
Kuyper dit met zooveel zekerheid zou hebben gezegd, 
indien hij de moeite had genomen ook de derde parallel- 
plaats op te slaan, nl. Matth. 22:31, 32, waar wij lezen: 
„En wat aangaat de opstanding der dooden, hebt gij niet ge- 
lezen hetgeen van God tot ulieden gesproken is, die daar zegt: 
Ik ben de God Abrahams, en de God Izaks, en de God 
Jakobs! God is niet een God der dooden maar der leven- 
den.” Hieruit blijkt dat het niet gaat om de autoriteit van 
Mozes, maar om de autoriteit van God zelf. Nu is het 
waar dat de eigen woorden Gods waarom het hier gaat, 
zijn overgeleverd door Mozes, maar uit de combinatie van 
de drie plaatsen blijkt onbetwistbaar dat het beroep hier 
geschiedt niet op Mozes maar op het gezag van het eigen 
Woord Gods. Daarmede is aan Prof. Kuyper's exegese de 
hoofdgrond ontvallen. Maar ook buitendien lijkt het mij 
allerminst zeker dat in Luk. 20 : 37 met de woorden „heeft 
ook Mozes aangewezen bij den doornenbosch” gedoeld 
wordt op zijne auteurswerkzaamheid aan den Pentateuch. 
Wel wordt het gemeenlijk zoo opgevat, en „bij den doornen- 
bosch” verklaard als „in de plaats die over de geschiedenis 
bij den doornenbosch handelt”; maar men zal moeten toe- 
stemmen dat dit geen gewone wijze van uitdrukken is, en 
de vraag is bij mij gerezen of wij niet dichter bij de letter 
moeten blijven en érì tijs Bdrov, bij den doornenbosch, 
lokaal nemen, zoodat hier dus niet over de overlevering 
van het gebeurde, maar over het gebeurde zelf gehandeld 
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wordt. Dat dan de benaming „God van Abraham, Izak en 
Jakob” aan Mozes in den mond gelegd wordt, zou mogelijk 
aldus te verklaren zijn: Mozes heeft natuurlijk den naam, 
waarmede God zichzelf eerst noemt, ook herhaald. *) Gelijk 
vanzelf spreekt kon ik in een referaat over het Pentateuch- 
vraagstuk, dat hoogstens twee vel druks mocht beslaan, van 
deze redenen die mij er toe brachten om Luk. 20 : 37 met stil- 
zwijgen voorbij te gaan geen rekenschap geven, maar bij 
deze gelegenheid heb ik ze dan toch niet willen terughouden. 

De tweede plaats door Prof. Kuyper aangevoerd is Joh. 
5:45-—47, waarop ook reeds in het debat op de Weten- 
schappelijke Samenkomst te Rotterdam door anderen de 
aandacht was gevestigd. Het gaat hier om twee dingen. Ten 
eerste om de vraag, wat met de uitdrukking „Mozes heeft 
van mij geschreven” wordt bedoeld, en ten tweede, wat 
onder de hier genoemde „schriften van Mozes” is te ver- 
staan. Ten aanzien van de eerste dezer beide vragen moet 
erkend, gelijk ook Prof. Kuyper doet,” dat Christus hier 
geen bepaald citaat uit den Pentateuch geeft. De gebezigde 
uitdrukking is algemeen, en zegt alleen dat er stukken be- 
staan van Mozes’ hand, waarin van den Messias wordt 
gesproken. Ik spreek in het Meervoud: stukken van Mozes’ 
hand, en stem daardoor met Prof. Kuyper in wanneer hij 
wil aantoonen, dat bedoelde uitdrukking niet maar op één 
enkele plaats uit den Pentateuch slaat, met name niet alleen 


1) Wanneer Prof. Kuyper het feit, dat de door God gesproken woorden 
aan Mozes in den mond gelegd worden, wil aanvoeren als onweersprekelijk 
bewijs dat Mozes als auteur van dit verhaal wordt gedacht, met een beroep 
op andere plaatsen uit het N. T. (Heraut N° 2044), ziet hij voorbij dat 
de bekende belofte van den Profeet als Mozes ook in den Pentateuch 
reeds voorkomt als door Mozes in den 3en persoon voor het volk herhaald 
(Deut. 18: 15) en dat dus de aanhaling daarvan in Hand. 3: 22 en 7: 37 
niets bewijst. En wat hct citaat uit Jesaja in Joh. 12: 41 betreft, dit gaat 
daarom niet op, wijl de profetieën alle woorden Gods zijn, eerst tot de 
profeten gesproken en daarna door deze voor het volk herhaald, zoodat ze 
steeds met hetzelfde recht woorden Gods als woorden der profeten kunnen 
worden genoemd. 

2) „Heraut” N°, 2045, 
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op Deut. 18: 15, 18. Hoe Prof. Kuyper er toe komt mij het 
gevoelen toe te dichten dat Christus alleen deze plaats zou 
op het oog hebben, begrijp ik niet. Ik meende te mogen 
verwachten dat Prof. Kuyper wel zou hebben ingezien dat 
ik als Gereformeerd Theoloog naar vraag 19 van onzen 
Catechismus in heel de wet een profetie van Christus erken. 
Er is dus ruimte genoeg om eene veelheid van Mozaïsche 
uitspraken aan te wijzen waarop Christus’ woord kan be- 
trekking hebben, die door het eigen getuigenis van den 
Pentateuch worden gedekt. Nu meent echter Prof. Kuyper 
te mogen zeggen dat alle Messiaansche uitspraken van den 
Pentateuch, van Gen. 3: 15 af, door Christus’ woord worden 
bedoeld. Dit zal hij echter onmogelijk kunnen waar maken, 
ook niet door een beroep op eene aanzienlijke rij van 
exegeten!) want het gaat bij de exegese niet om autori- 
teiten maar om gronden. Wat bewezen kan worden is alleen 
dat er een meervoud van Mozaische getuigenissen aangaande 
Christus zijn — en kunnen wij nu een meervoud van zulke 
getuigenissen aanwijzen in de gedeelten van den Pentateuch 
die deze zelf als Mozaïsch aanduidt, dan wordt het door mij 
gestelde door een beroep op Joh. 5: 45—47 niet aangevochten. 

Van veel meer gewicht lijkt mij de tweede kwestie die 
bij dezen tekst aan de orde komt, n.l. wat onder de „schriften 
van Mozes” is te verstaan (vs. 47). Prof. Kuyper acht 
deze juist van minder gewicht. Volgens hem hangt er alles 
van af hoe ver de uitspraak van Christus „Mozes heeft 
van mij geschreven” strekt. Omvat deze heel den Pen- 
tateuch dan is dat met de „schriften van Mozes” ook 
het geval. En omgekeerd, indien deze alleen op een ge- 
deelte van den Pentateuch betrekking heeft, dan wordt 
met de „schriften van Mozes” ook alleen op dit gedeelte 
gedoeld”). Dat ben ik met Prof. Kuyper niet eens. Indien 
de hier gebezigde Grieksche uitdrukking Té éxe{ vov yoduuare 
de beteekenis heeft van boeken die door Mozes’ hand be- 
schreven zijn, dan kan daarmee alleen de Pentateuch bedoeld 


“1 „Heraut” N°. 2046. 
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zijn, want andere boeken van Mozes waren in dien tijd 
niet bekend. Mijns inziens is dit de allergewichtigste plaats 
uit het gansche N. T. welke op het auteurschap van den 
Pentateuch betrekking heeft, en het komt er vóór alles op 
aan hoe deze uitdrukking moet worden geëxegetiseerd. Van- 
daar dat ik in mijn artikel in Opbouw aan deze plaats 
meer bizondere aandacht wijdde *). Wat ik daar betoogde 
meent Prof. Kuyper nadrukkelijk te moeten bestrijden. Toch 
geloof ik op taalkundige gronden beslist te moeten hand- 
haven dat het gebruik van het woord yoduuata niet wijst 
op bepaalde boeken, maar den meer algemeenen zin heeft 
van „het geschrevene”. Dat deze opvatting niet alleen moge- 
lijk, maar zelfs meer voor de hand liggend is dan de andere 
zal Prof. Kuyper mij zeker niet willen bestrijden. Het 
gewone woord voor boeken of geschriften is ygapeì, dat 
daarvoor dan ook in het N. T. steeds gebezigd wordt: 
Matth: 225 29% 26: 4541 Luks24:-27 5" Johs Se Se Root 
16: 26; 2 Petr. 3: 16; enz. Prof. Kuyper meent zich echter 
te kunnen beroepen op 2 Tim. 3: 15, waar van de H. Schrif- 
ten wordt gesproken als [ra]ieod yodugata. Ik zal de kwestie 
laten rusten die verbonden is aan de tekstkritische zeker- 
heid van het Lidwoord td, of mogelijk ook hier het woord 
yodugara niet een anderen zin heeft, nl. dien van weten- 
schappelijke vorming, geleerdheid, evenals in Hand. 26: 24, 
en eveneens in Joh. 7: 15 (waar niet aan het Oude Testa- 
ment, maar aan de Joodsche Theologische wetenschap te 
denken is). Maar wel wil ik hierop wijzen, dat yeduuata 
van de geschriften des O. T. nooit anders wordt gebruikt 
dan met de bijvoeging iega of iets dergelijks ®. Zoo is het 
in 2 Tim. 3: 15; zoo is het ook in de plaats bij Philo, 
door Prof. Kuyper aangevoerd, waarin door iegd yeduuara 
de Pentateuch wordt aangeduid; zoo is het ook bij Josephus ®). 
Bovendien moet in het oog gehouden worden dat de H. 


Ì) Aldaar bldz. 195. 


®) Cremer, Biblisch-theologisches Wörterbuch der Neutestamentlichen 
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Schrift als yedguera wordt aangeduid als object van studie 
en onderzoek; wordt gedoeld op hare autoriteit dan wordt 
steeds yeapij gebruikt !). Om deze redenen schijnt het mij 
taalkundig onbetwistbaar, dat yodugarta in Joh. 5: 47 niet 
de beteekenis heeft van boeken of geschriften, maar bloot 
den meer algemeenen zin van: „wat door Mozes geschre- 
ven is”. 

Terugziende op hetgeen door mij werd betoogd, meen ik 
derhalve, in weerwil van Prof. Kuyper’s pogingen om aan 
het getuigenis van Christus en de Apostelen een ruimer 
strekking te verleenen, te mogen handhaven de stelling dat 
de feitelijke strekking van het Nieuw-Testamentisch 
getuigenis niet verder gaat dan dat van den Pentateuch zelf. 
Het bewijs dat Prof. Kuyper beproefde te leveren, dat heel 
het verhaal der vóór-Mozaische periode door dit getuigenis 
eveneens aan Mozes wordt toegekend, kan ik niet geslaagd 
achten. Of het boek Genesis metterdaad ook van Mozes’ 
hand is, is eene andere vraag, en ik heb geen enkel bewijs 
dat het als geheel genomen niet zoo zou zijn, maar dat het 
door het getuigenis van Christus en de Apostelen zou 
bewezen worden, meen ik te moeten ontkennen. 

In aansluiting hieraan moet ik nog een enkel woord 
zeggen in betrekking tot het geschil over de uitspraken van 
Prof. Dr. A. Kuyper Sr. in zijne Encyclopaedie. Het gaat 
in dit geschil blijkbaar om de vraag, wat is onder de 
stoffe van den Pentateuch te verstaan. Volgens Dr. A. 
Kuyper Sr. leert het Nieuw-Testamentisch getuigenis alleen 
dat de stoffe van den Pentateuch van Mozes afkomstig 
is. Daarmede ga ik accoord, maar ook Prof. H. H. Kuyper 
gaat er mee accoord en beroept zich er op tegen mij. Want, 
zoo zegt hij, de stoffe van den Pentateuch bestaat toch 
niet alleen uit de wetten en profetische redevoeringen 
van Mozes? ®) Laat mij hem nu deze eene vraag mogen 
voorleggen: van wien is de stoffe van Genesis her- 
komstig? Het antwoord daarop vinden we in „De Heraut” 


I) Gremer, bldz. 276. 
2?) Heraut” N°. 2050. 
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No. 2030, waar als vanzelfsprekend wordt aangenomen 
dat hetgeen in het boek Genesis ons verhaald wordt, 
aan de traditie moet ontleend zijn. „Niet één Gerefor- 
meerd schrijver”, aldus Prof. Kuyper, „heeft ooit be- 
weerd dat de auteur van dit boek al wat hij mededeelt 
aangaande de schepping, den val, den zondvloed en de 
geschiedenis der patriarchen, door rechtstreeksche inspiratie 
van den H. Geest was te weten gekomen”. Dus: de 
stoffe van Genesis is in elk geval vóór-Mozaisch. Nu stelt 
Prof. Kuyper wel dat de ordening en verwerking van deze 
stof door het Nieuw-Testamentisch getuigenis aan Mozes 
wordt toegeschreven, maar daar gaat het nu niet om; het 
gaat nu om de vraag vanwaar de stoffe van Genesis? 
Welnu, daarvan erkent Prof. Kuyper met mij — en onge- 
twijfeld is dit eveneens zoo bedoeld door Prof. Dr. A. 
Kuyper Sr., wanneer hij den Pentateuch ten deele laat 
berusten op oudere te loor gegane bescheiden, en de ver- 
zameling zich eerst van lieverlede laat completeeren !) — 
dat ze vóór-Mozaisch is. En als ik nu de stoffe der vier 
overige boeken aan Mozes toeken, eilieve, wie kan mij dan 
het recht betwisten om mij op onzen grootmeester der 
Gereformeerde Theologie te beroepen? 

Ik eindig. Moge dit artikel er toe bijdragen om meer- 
dere helderheid van inzicht te doen komen inzake een 
vraagstuk, wel niet van den eersten rang, maar toch zeker 
niet van alle belang ontbloot. Dat er over dit onderwerp 
gediscussieerd wordt, kan mij niet dan aangenaam zijn. 
Toen ik in mijn referaat een poging waagde om de palen 
uit te zetten voor de behandeling van het litterair-historisch 
Pentateuch-probleem onder ons Gereformeerden, was het 
niet met de pretentie van het te weten, maar met de hoop 
van meerderen te kunnen aansporen om te helpen zoe- 
ken. En daarom zal het mij aangenaam zijn, wanneer 


de discussie door Prof. Kuyper in dit Tijdschrift mocht 
worden voortgezet. 
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Wanneer wij eindelijk, van den kant van dezen wereld- 
oorlog, bezien het verband tusschen hem en Christus’ 
wereldbestuur, mogen daarbij ter sprake komen oorzaken 
voor, bedoelingen met, en uitwerking van dezen wereldoorlog. 

Wij bespreken hier nu geene kwestie van staatkunde in 
enger zin. Daarom zijn met oorzaken voor dezen wereld- 
oorlog nu niet gemeend zulke, waardoor de onderscheiden 
nu in oorlog zijnde volken zich, naar zij meenden of 
beweren, genoodzaakt zagen, den strijd aan te binden; 
maar bedoeld zijn gesteldheden, leefwijzen, gezindheden, 
omstandigheden, welke wij, naar luid van Gods Woord, 
beschouwen mogen als, om zoo te zeggen, God en Zijnen 
Christus nopende, met het oordeel van dezen oorlog te 
treffen. Bij den profeet Jesaja lezen wij ’s Heeren woord 
tot Israël: gij hebt Mij arbeid gemaakt met uwe zonden; 
gij hebt Mij vermoeid met uwe ongerechtigdheden (Jes. 
43:24). En in Jes. 63:10 staat: maar zij zijn wederspannig 
geworden, en zij hebben Zijnen Heiligen Geest smarten 
aangedaan; daarom is Hij hun in eenen vijand verkeerd, 
Hij Zelf heeft tegen hen gestreden. 

Nu ligt de oorzaak van alle oordeel Gods over mensch, 
of volk, en menschheid, in de zonde (Rom.6:23; Ps.81:12-17). 
En hoofdzonde is ten slotte steeds: niet-aanneming, of ver- 
werping van den Christus Gods en van Zijn Evangelie 
(Joh. 15 : 22-25; 3: 16-18;11 Thess. 1 : 8; Hebr. 10: 26-29). Daar- 
voor dat zij de liefde der waarheid niet aangenomen hebben, 
om zalig te worden, zal God, schrijft de apostel Paulus in 
II Thess. 2, ten laatste den antichrist laten opkomen, en 
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zelfs eene kracht der dwaling zenden, dat men de leugen 
zoude gelooven. (vs. 10). 

Eens heeft God Zijnen Zoon gezonden in de wereld, 
niet opdat Hij de wereld veroordeelen zoude, maar opdat 
de wereld door Hem zoude behouden worden (Joh. 3:17). 
Hij zond Hem eerst tot Israël (Joh. 1:11; Matth. 15: 24; 
Hand. 13:46), om vervolgens Zijn Evangelie tot de heidenen 
te doen komen (Matth. 8:11, 12; 21:43; Rom. 11:11). 
Echter verwierp de wereld Hem (Joh. 1:11; II Cor.2:8). 
Joden- (Johs 11:53: Matth. -27:20:25: Johs. 1921 5)sen 
heidenen (Matth. 27:36; Luc. 23:24) stelden zich tegen 
Hem, en gaven Hem ter kruisdood over (Hand. 5:27). 
Toch behoefde het eindoordeel toen nog niet over de 
wereld los te breken, omdat, na den Zoon Gods, de H. Geest 
zou komen, Die de zake van den Heere Christus bij de 
menschheid bepleiten zoude (Joh. 16:7-11). Die zal Mij 
verheerlijken; want Hij zal het uit het Mijne nemen, en 
zal het U verkondigen, zeide onze Heiland tot Zijne 
discipelen (Joh. 16: 14). Die zal van Mij getuigen (Joh. 15: 26). 
Maar als ook de H. Geest wederstaan wordt, en men zich 
ook door Hem niet laat winnen voor den Christus Gods 
en de behoudenis door Hem, blijft daar niets over dan 
eeuwige ondergang. Zoo wie (eenig) woord gesproken zal 
hebben tegen den Zoon des menschen, het zal hem vergeven 
worden; maar zoo wie tegen den Heiligen Geest zal ge- 
sproken hebben, het zal hem niet vergeven worden, noch 
in deze eeuw, noch in de toekomende, sprak onze Heere 
Jezus (Matth. 12:32). Na den H. Geest komt niemand 
meer, die Zijn werk zou opvatten en voortzetten, gelijk 
Hij dat van den Zoon Gods heeft overgenomen. Daarom 
heet het tijdperk der N. T-ische bedeeling de laatste dagen 
(Hand. 2:17; Hebr. 1:1), omdat dit de laatste bedeeling 
is vóór den oordeelsdag. Het is nu het tijdvak of de 
bedeeling des H. Geestes, waarop onmiddellijk volgen zal de 
eeuwigheidstoestand. Want het is onmogelijk, degenen die 
eens verlicht geweest zijn, en de hemelsche gaven gesmaakt 
hebben, en des H. Geestes deelachtig geworden zijn, en ge- 
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smaakt hebben het goede woord Gods, en de krachten der 
toekomende eeuw, en afvallig worden, (die) wederom te ver- 
nieuwen tot bekeering, als welke zichzelven den Zone Gods 
wederom kruisigen, en openlijk te schande maken. Want de 
aarde, die den regen, menigmaal op haar komende, indrinkt, 
en bekwaam kruid voortbrengt voor degenen, door welke zij 
ook gebouwd wordt, die ontvangt zegen van God; maar 
die doornen en distelen draagt, die is verwerpelijk, en 
nabij de vervloeking, welker einde is tot verbranding 
(Hebr. 6 :4—8; 10 : 26—29). 

Toen daarom het joodsche volk riep: kruisig Hem 
_ (Lucas 23:21), wij hebben geenen koning dan den keizer 
(Joh. 19:15), Zijn bloed kome over ons en onze kinderen 
(Matth. 27:25), kwam toch nog niet terstond de verwer- 
ping van het joodsche volk, doch bad onze Heiland: Vader, 
vergeef het hun, want zij weten niet wat zij doen (Luc. 
23:34; Hand. 3:17—19). Doch nadat daarop de H. Geest 
was uitgestort, en Deze door ’s Heeren apostelen en ge- 
loovigen (Hand. 7:51) den Heere Christus wederom aan 
het joodsche volk had doen prediken, maar dat volk als 
volk Hem verwerpen bleef, kwam der Joden vernietiging 
als volk door de Romeinen, en hunne verstrooiing over 
de aarde, naar het woord onzes Heilands: ziet uw huis 
worde u woest gelaten (Matth. 23 : 38). 

Nu doet de H. Geest, d. w.z. de Heere Christus door 
de werking des H. Geestes (Hand. 2: 33; 3: 16; Joh. 16 : 13), 
dezen arbeid tot behoudenis der wereld, op tweevoudige 
wijze: door zegening, en door tuchtiging, door gaven, en 
door oordeelen. Als Zijne uitstorting bij Joël beloofd 
wordt, is daar eerst sprake van rijke heilswerkingen des 
Geestes, en vervolgens van schrikkelijke vernielingen. En 
daarna zal het geschieden, dat Ik Mijnen Geest zal uit- 
gieten over alle vleesch, en uwe zonen en uwe dochteren 
zullen profeteeren; uwe ouden zullen droomen droomen, 
uwe jongelingen zullen gezichten zien; ja ook over de 
dienstknechten en over de dienstmaagden zal Ik in die 
dagen Mijnen Geest uitgieten. En Ik zal wonderteekenen 
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geven in den hemel en op de aarde: bloed en vuur en 
rookzuilen. De zon zal veranderd worden in duisternis, 
en de maan in bloed, eer dat die groote en vreeselijke 
dag des HeerEN komt (Joël 2: 28—31; Hand.2: 16—20). 
Deze tweeërlei werkingen staan niet los naast elkander, 
maar daar is het nauwste verband tusschen. Die oordeels- 
werkingen zetten a. h. w. die zegenende werkingen voort, 
en strekken, om die heilswerkingen ongehinderd te kunnen 
doen doorgaan. Ter verduidelijking kunnen wij aan een 
stroom denken (Ezech. 47:1 v.v); gelijk deze profetie ook 
zelve door het woord uitgieten, dat er tweemaal in ge- 
bezigd wordt, de voorstelling van een krachtig stroomende 
‘rivier doet opkomen. Wanneer nu een breede, diepe, 
vloed snel voortstroomt, gaat toch alles betrekkelijk stil en 
rustig in zijn werk. Aan frischheid en groei langs zijne 
oevers kan zijne heilzame werking gezien worden. Doch 
als die stroom stuit tegen een dam, welke hem keeren wil, 
begint hij te drukken en te bruisen, te koken en te schui- 
men. Dan ontstaat er beroering, en komt vernieling. De 
stroom wil doorgaan. De tegenstand, dien hij ontmoet, 
doet hem openbaar worden in zijne geweldige kracht. 
Soortgelijk met de werking van den Heere Christus door den 
H. Geest, of, anders uitgedrukt, met Christus’ wereld bestuur 
door de werking des H. Geestes. Hij wil daardoor mensch- 
heid en wereld heiligen en behouden; ze vrij maken van 
satan en zonde, en ze Gode tot dienst en eere stellen. Al 
de onreinheid van goddeloosheid en ongerechtigheid spoelt 
Hij alzoo weg, opdat de geheele schepping in het oog Gods 
blinke van reinheid en lieflijkheid, dat Hij er Zijn welbe- 
hagen in hebben kan, er enkel gunst over gebiede, en dat het 
alles Zijne Goddelijke deugden heerlijk weerspiegele. Hoopt 
zich evenwel die goddeloosheid en ongerechtigheid op als 
tot een dam, dan ontstaat daar het dringen van dezen Geestes- 
stroom tegen die opeenhooping van verkeerdheid, en dat te 
geweldiger en met te schrikkelijker uitwerking, naarmate 
die zondedam zich te vaster zet. De heilzame doorvloeiing 
van de Geesteswateren zet zich dan om in drukken, in 
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draaien, in schuimen, in bruisen, in spatten, en eindelijk in 
het als met donderend geraas verbreken van den tegen- 
stand. Dat volle breken van allen tegenstand komt met den 
oordeelsdag. Daarbij gaat bijna de gansche menschheid te 
gronde, gelijk weleer bij den zondvloed (Luc. 18: 8; Openb. 
13: 7, 8; Luc. 12: 32). Want in het binnenste van het 
land, in het midden dezer volkeren, zal het alzoo wezen, 
gelijk de afschudding des olijfbooms, gelijk de nalezingen, 
wanneer de wijnoogst geëindigd is (Jes. 24: 13; 6: 13; 
Openb. 14: 17—20; Matth. 24: 11—13; II Then. 2: 3). 
Dat zal een ontzettende vernieling zijn. Maar gelijk de 
Heere de oude wereld door den zondvloed niet verdorven 
heeft, dan na als het uiterste tot redding beproefd en gedaan 
te hebben (Gen. 6: 3); en Hij Sodom en Gomorra met de 
andere steden had willen sparen, als er ook maar tien 
rechtvaardigen in gevonden waren (Gen. 19: 32); en de 
Amorieten niet eerder uitgeroeid mochten worden, dan 
hunne ongerechtigheid volkomen was (Gen. 15: 16); en 
Egyptes heirmacht in de Roode Zee verdronken is eerst, 
toen Pharaö met zijn verzet tegen Israëls God zoo ver 
gegaan was, als het mogelijk was (Ex. 14: 23); en Israël in 
ballingschap geworpen werd, slechts toen er geen ander 
middel tot zijne bekeering meer overig was (Jes. 1: 5, 6); 
en later als volk te gronde gegaan is, niet voordat het, na 
den moord op zijn Messias, nog veertig jaren gelegenheid 
gehad heeft, zich dien Messias in de armen te werpen; en 
het in dien tijd ook door den 1. Geest als met alle krach- 
ten en gaven daartoe gedrongen is; zoo zal het oordeel van 
den jongsten dag niet komen, dan nadat tevoren alles door 
den Heere Christus gedaan is, door de werking des H. 
Geestes, om die schrikkelijke verwoesting te voorkomen. 
Want Hij kwam de wereld behouden, niet haar verderven 
(Luc. 9: 56; Joh. 12: 47). En door dat eindoordeel op den 
laatsten dag redt Hij ook metterdaad de wereld, die anders 
in het geheel niet meer zou kunnen blijven bestaan (Matth. 
24 : 21, 22); doch op soortgelijke wijze, als bij den zond- 
vloed de menschheid en de wereld behouden zijn (l Petr. 
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3: 20), toen duizenden bij tienduizenden omgekomen zijn, 
en slechts acht menschen gespaard zijn; uit welke zich 
echter daarna eene nieuwe menschheid ontwikkelen kon. 
De Heere Christus volbrengt het werk, Hem door den 
Vader opgedragen. Hij redt de menschheid, heiligt de wereld, 
stelt ze Gode tot eeuwige heerlijkheid. Maar dat neemt 
niet weg, dat velen omkomen (Matth. 7: 13, 14). En inzon- 
derheid tegen het naderen van het eindoordeel zullen daar 
maar weinigen meer zijn, die van Hem hunne verwachting 
hebben. Die oordeelsdag brengt remedie, maar het uiterste 
en allerlaatste geneesmiddel, tot redding van menschheid en 
wereld, dat wel metterdaad verlossing werkt (Openb. 20, 21 
en 22), maar ten koste van zoo ontzaglijk veel bloedverlies, en 
met wegsnijding van groote deelen der menschheid. Doch gelijk 
een bekwaam geneesheer eene ingrijpende operatie niet vol- 
brengt, tenzij tevoren andere pogingen mislukt zijn, en er geen 
ander middel overblijft, om den kranke nog van een anders ge- 
wissen dood te redden, zoo volvoert ook de Heere Christus 
deze wegsnijding van schier het geheele lichaam der mensch- 
heid niet, dan nadat Hij vooraf alle andere middelen tot be- 
houdenis in het werk gesteld heeft, doch het met de zonde- 
krankheid wel erger, niet beter werd. Daarom ’s Heeren 
woord bij den profeet Joël: en Ik zal wonderteekenen geven 
in den hemel en op de aarde: bloed en vuur en rookzuilen. De 
zon zal veranderd worden in duisternis, en de maan in 
bloed, eer dat die groote en vreeselijke dag des Heeren komt 
(Joël 2 : 30, 31; Hand. 2:19, 20). Door die noeming van 
den dag des Heeren als groot en vreeselijk, wordt aange- 
geven, hoe ontzettend hij verderven zal. Zijne verschrikkelijk- 
vernielende werking wordt daardoor in het licht gesteld. 
En wanneer er dan volgt: en het zal geschieden, al wie 
den naam des Heeren zal aanroepen, zal behouden worden, 
wordt “daarmede aangewezen, hoe schier allen dan omko- 
men. Maar bij het wegzinken van bijna allen, zijn hier en 
daar nog enkelen, die in hun nood en benauwdheid hunne 
stem tot den Heere opheffen om hulp. En dezen worden 
gered: als rari nantes in gurgite vasto (een enkele drenkeling 
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bij eene deerniswekkende schipbreuk). Met het oog op die 
ontroerende vernieling nu, zegt hetgeen voorafgaat maar 
niet bloot, wat in tijdsorde eerst nog komen moet vóór 
dien dag; maar die woorden: „Ik zal wonderteekenen 
geven in den hemel en op de aarde: bloed en vuur en 
rookzuilen. De zon zal veranderd worden in duisternis, en 
de maan in bloed”, bevatten een genadebelofte des Heeren. 
Hij zegt er mede: Ik zal het tot het uiterste van die ver- 
woesting op den jongsten dag niet doen komen, dan nadat 
Ik tevoren, ook door ontzettende kastijdingen, alles in het 
werk gesteld heb, om dat uiterste te voorkomen. Alles zal 
Ik doen tot behoudenis, zelfs tot het treffendste toe, zoodat 
werkelijk het oordeel op dien grooten en doorluchtigen dag 
des Heeren uiterste, allerlaatste, remedie is, dat echter het 
gewenschte gevolg van redding, reiniging en heiliging der 
wereld heeft: alle ongerechtigheid en alle ongerechtigen 
worden dan uit menschheid en wereld weggespoeld en 
uitgebrand (Openb: 21 58:22 8: Mal-.3: 2,3; 4,71: 
Jes. 4 : 4). 

Hierdoor valt licht ook op dezen oorlog. Hij brengt 
een oordeel, maar in den geest van Joëls profetie: 
om baan te breken voor den loop van ’s Heeren Evan- 
gelie. De ongerechtigheid moet te niet gedaan worden, 
en de wateren des Geestes moeten in heilzame, reinigende 
en heiligende, werking ongehinderd kunnen doorvloeien; 
het verdervend oordeel op den jongsten dag mag niet 
komen, voordat de Heere, ook door het oordeel van dezen 
wereldoorlog, gezocht heeft, menschen en christenheid en 
menschdom Hem ter behoudenis geloovig te doen aan- 
nemen: de wereld moet gered worden; om eene wereld te 
kunnen zijn van Gods gunst, en Hem tot eere. Dit laatste 
kan alleen om en door den Heere Christus (Joh. 14 : 6; 
Hand. : 4 12: 1 Tim 2 : 5). De houding van persoon, 
en volk, en menschheid, tegenover den Christus Gods, 
beslist daarom over hun wel of wee, tijdelijk en eeuwig. 
Die in Hem gelooft, wordt niet veroordeeld; maar die niet 
gelooft, is alreeds veroordeeld, dewijl hij niet heeft geloofd 
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in den naam des eeniggeborenen Zoons van God. En dit 
is het oordeel, dat het licht in de wereld gekomen is, en 
de menschen hebben de duisternis liever gehad dan het 
licht; want hunne werken waren boos (Joh. 3:18, 19). 
Reeds tot Israël, pas door de Roode Zee getrokken, sprak 
God: zie Ik zende eenen Engel voor uw aangezicht, om 
u te behoeden op dezen weg; en om u te brengen tot de 
plaats, die Ik bereid heb. Hoed u voor Zijn aangezicht, 
en wees Zijner stem gehoorzaam, en verbitter Hem niet. 
Want Hij zal ulieder overtredingen niet vergeven, want 
Mijn Naam is in het binnenste van Hem. Maar zoo gij 
Zijner stem naarstiglijk gehoorzaamt, en doet al wat Ik 
spreken zal; zoo zal Ik uwer vijanden vijand, en uwer 
wederpartijder wederpartije zijn (Ex. 23:20, 23). Ps. 89: 24 
bevat Gods woord aangaande Hem: maar Ik zal Zijne 
wederpartijders verpletteren voor Zijn aangezicht, en die 
Hem haten, zal Ik plagen. Terwijl Ps. 2 uitspreekt: de 
koningen der aarde stellen zich op, en de vorsten beraad- 
slagen te zamen tegen den Heere, en tegen Zijnen Ge- 
zalfde (vs. 2). Indien Ik niet gekomen ware, en tot hen 
gesproken had, zij hadden geene zonde; maar nu hebben 
zij geen voorwendsel voor hunne zonde, zegt onze Heiland 
Zelf in Joh. 15:22. En in Matth. 24:14 lezen wij Zijn 
woord : dit Evangelie des Koninkrijks zal in de geheele 
wereld gepredikt worden tot een getuigenis allen volkeren. 

Wij hebben dus te vragen, hoe de houding van personen, 
volkeren, en menschdom, is tegenover den Heere Christus, 
en het Evangelie van Gods genade in Hem, zooals Hij 
het in deze N. Tische bedeeling doet uitdragen door 
Geesteswerking. Nu kunnen wij de menschheid verdeelen 
in heidenvolken, mohammedanendom, en christenheid. En 
dan moet met droefenis erkend worden, dat de christenen 
lang niet genoeg met allen ijver, de eeuwen door, gezocht 
hebben, om het Evangelie onzer behoudenis door den 
Heere Christus, aan de heidenvolken bekend te maken. 
Nog velen, helaas, zeer velen, van de heidenen leven in 
onwetendheid aangaande den Christus Gods. Toch is ook 
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aan velen Gods genade in Hem gepredikt. Maar als volken 
hebben deze heidenen, voorzoover met de boodschap der 
verzoening onzer zonden door Christus’ kruis in kennis ge- 
komen, dat Evangelie niet aangenomen. Personen onder 
hen hebben het geloovig omhelsd; doch het heidendom in 
zijn volkerengroepen, heeft den Christus Gods niet erkend, 
noch zich voor de prediking van Zijn Evangelie geopend. 
Het mohammedanendom sluit zich als welbewust voor het 
Evangelie van den Heere Christus toe. En de z.g.n. 
christenvolken hebben als volken vrijwel dat Evangelie 
wederom laten varen; terwijl onder hen ook menigten van 
personen de genade Gods in Christus verstooten. Het 
publieke ‘leven bij de christennaties, d.w.z. haar gemeen- 
schapsleven in zijn onderscheiden formaties en openbarin- 
gen, is meerendeels ontdaan van den Geest van Christus; 
en degenen, die waarlijk God dienen naar Zijn Woord, 
zich metterdaad christen betoonende in hun zijn en doen, 
blijken in betrekkelijken zin weinig talrijk. Het is zeer jammer: 
maar er kan niet meer met recht van christen volken gesproken 
worden. Wel zijn er christenen, en, natuurlijk, naar even- 
redigheid, het grootst in aantal onder de z.g.n. christennaties. 
Doch zelfs bij niet één volk wordt het volksleven als zoodanig, 
in zijn verschillende groepeeringen en uitingen, beheerscht 
door het Woord of Evangelie Gods, om daarvan duidelijk 
het stempel te vertoonen. In wijderen of kleineren omvang 
werkt nog na, wat in dezen vroeger was. Overblijfselen 
van zulk een christelijk stempel zijn er nog, ofschoon ook 
deze allengs verminderen. Men kan nog wel christelijke 
woorden of zegswijzen hooren. Maar het staatsleven als 
zoodanig bij de in naam christenvolken, is niet alleen niet- 
christelijk, d.w.z. zonder eenige vereering van den Christus 
Gods, doch het is bijna bij allen zelfs athée, d.i. ontbloot 
ook van alle erkenning en dienst van God. En insgelijks 
is het voor een groot deel met het maatschappelijk leven, 
en met het verkeersleven, met het handelsleven, en met 
het industrieele leven; ook met het leven van wetenschap 
en kunst op onderscheiden terrein. Zelfs kunnen niet alle 
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kerken met recht christelijke kerken heeten, die van niets 
anders willen weten en doen hooren, dan van Christus en 
dien gekruisigd (I Cor. 2:2). De christenheid heeft zich in 
haar volkerenleven, en in haar samenleven en arbeidsleven 
op onderscheiden gebied, voor een zeer groot deel losge- 
maakt van den Christus Gods, Dien zij niet meer erkent 
voor hetgeen Hij is, Dien zij niet meer aanbidt, noch 
dient, van Wien zij niet meer hare verwachting heeft, 
noch hare hulpe vraagt, in Wien zij niet meer hare eere stelt. 

Dat is hare zonde; te grooter, tegenover de uitnemende 
voorrechten, eeuwenlang om en door den Heere Christus 
door haar ontvangen. 

Wel komen hier allerlei andere, bepaalde, zonden bij, 
die er mee gepaard gaan, er uit voortvloeien, er door ver- 
ergerd worden: goddeloosheden, ongerechtigheden, onreinig- 
heden, door welke Gods hoogheid, of de medemensch, of 
het eigen bestaan, wordt aangerand. Daar is wereldlievend- 
heid, stofvergoding, zelfzucht, hoogmoed, waardoor personen 
en volken zich leiden laten, om den ander te vertreden, 
en het eigene en aardsche te zoeken. Ook is daar allerlei 
schandelijkheid. Het beeld, door den apostel Paulus in 
II Tim. 3 geteekend van de menschen in de laatste dagen, 
begint reeds in zoo menigen trek zichtbaar te worden; 
terwijl velerlei zonden, door hem van het heidendom 
genoemd in Rom. 1, ook onder de christenvolken wederom, 
en als in toenemende mate, bedreven worden. Maar de 
zonde der christenheid is: loslating of verwerping van den 
Christus Gods; en die van heiden- en mohammedanendom: 
niet-aanneming van Zijn Evangelie. Heeft ook een volk 
de goden veranderd, hoewel deze geene Goden zijn? 
Nochtans heeft Mijn volk zijne eere veranderd in (hetgene 
dat) geen nut doet. Ontzet u hierover, gij hemelen, en 
zijt verschrikt, wordt zeer woest, spreekt de Heere. 
Want Mijn volk heeft twee boosheden gedaan: Mij, de 
Springader des levenden waters, hebben zij verlaten, om 
zichzelven bakken uit te houwen, gebrokene bakken, die geen 
water houden (Jerem. 2: 11—13). 


Het wereldbestuur van den Christus en deze wereldoorlog. 337 


Toen nu Egypte voor Israëls God niet buigen wilde, 
werd het door plaag op plaag geteisterd, eindelijk ook in 
zijne eerstgeborenen getroffen, ja verloor het zelfs zijn leger 
in de zee (Ex. 5—14). En verving Israël den dienst zijns 
Gods door afgodendienst, het werd in ballingschap ge- 
worpen (IL Kon. 17:7—18; 21:10—15; 23: 26). Vanwege 
zijne Christus-verwerping (Matth. 21:37, 41; 27:21, 25; 
Joh. 1:11; 19:15), werd het eindelijk zelf verworpen 
(L Thess. 2:15, 16; Matth. 23:37, 38). Wat kan er, in 
het licht van die feiten, anders verwacht worden, dan dat 
nu onheilen het gansche menschdom zullen gaan benauwen, 
terwijl de christenheid haar ondergang wellicht tegengaat ? 
Er zal verbreking zijn der overtreders en der zondaren te 
zamen; en die den Heere verlaten, zullen omkomen 
(Jes. 1:28; Jerem. 17:13). 

Reeds in het komen van dezen oorlog betoonde de Heere, 
dat Hij regeert. Onverwacht was daar de krijg. Wel had 
men reeds lang voor hem gevreesd. Ook zag men hem als 
aankomen. Zoo vlug echter had niemand hem vermoed, 
noch begeerd. Door Zijnen Christus deed God hem uit- 
breken (Jes. 45 : 7). Het was ook nu weder: de dag des 
Heeren zal alzoo komen, gelijk een dief in den nacht. 
Want wanneer zij zullen zeggen: het is vrede, en geen 
gevaar; dan zal een haastig verderf hun overkomen, gelijk 
de barensnood eene bevruchte (vrouw); en zij zullen het 
geenszins ontvlieden (I Thess. 5 : 2, 3). Toch kan deze 
oorlog het natuurlijk gevolg heeten van het streven en 
handelen der volken en overheden in de laatste eeuw, en 
in de latere jaren; zoodat hij door hen veroorzaakt werd. 
De Heere vangt de wijzen in hunne arglistigheid (Job 5 : 13; 
I Cor. 3 : 19). En in de uitbreiding, welke deze oorlog 
verkregen heeft, kunnen wij evenzeer Gods hand opmer- 
ken, Die de menschen zelven handelen liet, maar hen 
telkens voor nieuwe, schokkende feiten plaatste. Wat kwam, 
was gedurig min of meer te voorzien, en werd door hetgeen 
voorafging, als teweeggebracht, maar deed niettemin her- 
haaldelijk eene huivering over de menschheid gaan, die 
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aanwees, hoezeer het haar overviel. Nu is het een oorlog 
geworden, waaraan een groot aantal volkeren der wereld 
in meerdere of mindere mate meedoen, en in welken zij 
allen, wat hunne belangen betreft, niet weinig gemoeid zijn. 
De menschheid wordt door dezen oorlog bezocht, maar de 
christenheid het zwaarst. En het verloop van den oorlog 
heeft ook aller menschen overlegging en voorspelling be- 
schaamd. Zijn duur is langer, dan zelfs voor mogelijk ge- 
houden werd. Het liep met hem gedurig anders, dan 
berekend werd. Van grooten invloed bleek soms de gesteld- 
heid van het weer. De Heere regeert ook door en in en 
over dezen oorlog, ofschoon personen en volken hunne 
vrijheid behouden, en handelen met eigen overlegging, 
door eigen begeerte, met eigen bedoeling. 

Welk echter het bizonder bedoelen des Heeren met 
dezen oorlog is? Bij het antwoorden op deze vraag moeten 
wij voorzichtig zijn. Doch op grond van hetgeen de Heere 
ons in Zijn Woord aangaande Zijn doen openbaart, kunnen 
wij toch wel iets zeggen. Allereerst doet de Heere door 
dezen oorlog zien, dat het verlaten van Hem, vernieling 
en ellende werkt. Wilden de christenvolken naar Zijn 
Woord niet hooren, in Zijne wegen niet gaan, onder den 
Heere Christus als hun Koning niet buigen, door Zijne 
hand niet geleid worden, maar eigen inzicht volgen, eigen 
wil doorzetten, aardsche dingen najagen, eigen kracht tot 
hunne sterkte hebben, in eigen wegen wandelen, nu heeft 
de Heere hen laten gaan, en oogsten zij de vrucht van 
hetgeen zij zelven bewerkten. En die vrucht is jammer en 
verderf. Daarmede in verband doet de Heere nu uitko- 
men, dat het zonder Hem en Zijne gunst niet wel gaat. 
Hij kan niet gemist worden. Al zegt men: wij redden 
het zonder Hem; zij zinken, die het zeggen. Ook ont- 
maskert de Heere door dezen oorlog de christenheid. 
Zij waande zich verheven, edel van aard, nobel van streven, 
groot van kunnen. Leidsvrouw der menschheid was zij gees- 
telijk, technisch, industrieel, regeerend, als in alle opzichten. 
Maar zij erkende hare hoogheid niet als gave van Gods 
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ontfermende gunst, door Christus’ hand en om Zijnentwil 
haar geschonken, en die zij Hem tot dienst en eere aan 
te wenden had; doch zij beroemde er zich op als blijk van 
eigen voortreffelijkheid en vermogen. Echter valt haar thans 
het kleed van. die voornaamheid en grootheid van de schou- 
ders. Innerlijk ontaard blijkt zij; en zelve breekt zij nu 
hare kracht (Jes. 3: 16, 17). Wat is het hout des wijnstoks 
meer dan alle hout? (Ezech. 15: 2) Hiermede hangt samen: 
breking van hoogmoed, vernedering (Jes. 47 :8—15, Nah. 
3:5, Matth. 3 : 9— 10). Voor God is toch niemand noodig. 
Gelijk Hij eertijds Israëls hoogheid niet heeft behoeven te 
handhaven, tot volvoering van Zijnen heilsraad, en tot het 
uitbrengen van Zijne eere (l Sam. 4—6), zoo heeft Hij voor 
die beide thans niet noodig de christenheid, noch hare 
meerderheid boven andere volken. Hij is onafhankelijk ook 
van de christenheid, en van hare staatkundige en maatschappe- 
lijke uitnemendheid. Hij doet Zijn koninkrijk komen waar 
Hij wil, en zooals Hij wil. 

Alzoo straft de Heere nu, en kastijdt Hij. Hij bezoekt de 
zonde, en roept tot bekeering. Hij slaat, omdat zwaar tegen 
Hem overtreden is, en opdat Hij niet nog pijnlijker zoude 
moeten treffen. Gerechtigheid en heilzoekend erbarmen 
kunnen wij, bij het licht der H. Schrift, in dezen oorlog, als 
oordeel des Heeren, aanschouwen. 

Wat de Heere door dezen oorlog doet uitwerken, zullen 
wij eerst aan het eind der dagen in zijne volheid kunnen 
aanschouwen. Echter behoeven wij ook te dezen thans 
niet geheel in het duister te verkeeren. Vooreerst heeft 
daar eene merkbare voorbereiding plaats van die toe- 
standen en verhoudingen, welke in de H. Schrift voorzegd 
zijn tegen het naderen van den dag des Heeren. Het opkomen 
van een wereldmonarch (Openb. 13; 17 : 11—14; Thess. 
2 : 3—12), wordt mogelijk, en voor ons denkbaar. Veler 
toenemende afhankelijkheid van de staatsmacht (Openb. 
13: 16, 17) kan waargenomen worden. Doch voorts laat zich 
vermoeden, dat door nauwere gemeenschap van niet-christen- 
volken met die, welke den christennaam dragen, wegen 
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geopend zullen worden voor het Evangelie, waardoor dat 
Evangelie doordringen kan, ook waar daarvoor tot hiertoe 
minder gelegenheid was. Vallen de scheidsmuren tusschen 
volkeren meer weg, zoodat er meerdere eenheid of samen- 
werking komt, zou dat dan zijne nuttigheid niet brengen 
voor den loop van het Evangelie? Hebben niet de 
verstrooiing der Joden onder de volken vóór het begin 
onzer jaartelling, en de eenheid van het romeinsche wereld- 
rijk, hare diensten gedaan voor de snelle verbreiding 
van het Christendom in de eerste eeuwen na Christus’ 
geboorte? Daarbij mag verwacht worden, dat de Heere 
ook wel bekeeringen onder de christenvolken doet plaats 
hebben, gelijk die inderdaad nu en dan gemeld worden. 
Hij weet Zijne uitverkorenen te roepen, waar Hij wil, 
en zooals Hij wil. Voorts mag gehoopt worden, dat na 
deze felle teistering eenig opwaken onder de christenen 
komen zal, al zou het niet in grooten kring zijn. Ploegt 
de ploeger den geheelen dag om te zaaien? Opent en egt 
hij zijn land (den geheelen dag?) Is het niet alzoo: wanneer 
hij het bovenste er van effen gewerkt heeft, dan strooit hij 
wikken, en spreidt komijn, of hij werpt er van de beste 
tarwe in, of uitgelezene gerst, of spelt, elk aan zijne plaats ? 
En zijn God onderricht hem van de wijze. Hij leert hem 
(Jes. 28: 24—26). Zou nu Hij, die dit aan Zijn menschen- 
kind leerde, het Zelf niet in toepassing brengen? Zou Hij 
ploegen en openen, zonder meer te effenen en te zaaien? 
Met den oordeelsdag is de oogst gekomen. Doch tot dat 
einde toe zal Hij voortdurend werkzaam zijn, om door de 
oordeelen, met welke Hij treft, uit den zondeslaap op te 
wekken, en wegen en harten te ontsluiten, opdat Zijn 
Evangelie den loop vervolge, en het woord van Gods ge- 
nade in Christus kunne vallen als in eene weltoebe- 
reide aarde; en opdat alzoo het vol getal van Gods uitver- 
korenen en Christus’ gekochten toegebracht worde, en het 
koninkrijk der hemelen zijne geordineerde volkomenheid 
bereike. Op zijn tijd stelt de Heere Christus Zich dan met 
alle Zijne gekochten en verlosten voor God (Jes. 1:18; 
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Ps. 22:23; Joh. 17 : 24) oordeelt Hij de wereld (Joh. 16:11), 
reinigt Hij hemel en aarde (Jes. 65:17), welke Hij dan 
aan de Zijnen doet erven (Matth. 5:5; Openb. 21 en 22). 

Ook door, in, met, dezen wereldoorlog regeert de Heere 
Christus, of de Vader door Hem, alle dingen, als Hoofd 
Zijner christelijke kerk, en bewijst Hij zich daarom als het 
Hoofd dier Kerk, Die in haar belang doet al wat Hij ver- 
richt, ook in oordeelen, en Die door al Zijn doen haar 
uitbreiding en welzijn bevordert, overeenkomstig Gods 
heilsraad. 


Het rekenen met de genoemde punten kan ons het ver- 
band der tegenwoordige gebeurtenissen, en haar wezen, 
helpen doorzien, en dienen, om met geloovig vertrouwen 
te leeren beiden, totdat de Heere ook over deze donkerheid 
het volle licht doet schijnen. Al zal dit laatste eerst ge- 
schieden in de bedeeling der eeuwigheid, zoo kunnen wij 
reeds nu zooveel Goddelijke wijsheid, gerechtigheid, mogend- 
heid en-genade aanschouwen, dat wij, ook met toepassing 
op dezen wereldoorlog, den Psalmist naspreken mogen: 
de werken des HeerEN zijn groot. Zijn doen is majesteit 
en heerlijkheid, en Zijne gerechtigheid bestaat in der 
eeuwigheid. Hij heeft Zijnen wonderen eene gedachtenis 
gemaakt; de Heere is genadig en barmhartig (Ps. 111 : 2—4); 
en dat wij met betrekking tot onzen Heiland in dezen 
zeggen mogen met Psalm 45: Uwe pijlen zijn scherp; 
volken zullen onder U vallen. Uw troon, O God, is 
eeuwiglijk en altoos; de schepter Uws koninkrijks is een 
schepter der rechtmatigheid (vs. 6 en 7). 


KRONIEK. 


De wereldoorlog in een Bijbelsch stadium. — 
Een Joodsch Palestina? — Jeruzalem inge- 
nomen. — Chiliastische dwaling? — Het 
laatste stuk der Voleinding. — Acht 
geven op de teekenen der tijden. 


De wereldoorlog is sinds eenigen tijd in een Bijbelsch 
stadium gekomen. 

Reeds in den afgeloopen zomer, toen we lazen, dat 
vliegers in de streken van Gaza, bommen hadden geworpen 
op den Olijfberg, konden we er op rekenen, dat het nu 
ook hoe langer zoo meer een strijd om de oude Bijbel- 
landen zou worden, en dat we voortaan in de oorlogsbe- 
richten zouden lezen van plaatsen, die ons uit den Bijbel 
bekend zijn. 

De spoorweglijn van Jeruzalem over Bethlehem en Hebron 
naar het Suez-kanaal maakte het mogelijk ook dit woestijn- 
gebied in dienst te stellen van de krijgsoperatiën, en een 
leger aan de zuidwestelijke grenzen van Palestina vooruit 
te brengen. 

Een hoofdartikel in De Standaard van 1 Sept. Ll, Het 
Joodsche land getiteld, constateerde dan ook, dat het ideaal 
der Zionisten, nu, in hun jubeljaar, heel wat dichter aan 
de verwezenlijking was toegekomen, dan op hun eerste 
congres, twintig jaren geleden. En het antirevolutionaire 


dagblad vroeg: 


Zal dit geslacht het nog mogen beleven, dat, als vruchtbaar gevolg van 
den gruwelijken oorlog, Palestina een Joodsche Staat wordt, onder 
wat vorm dan ook? Ook hier blijft de toekomst ons verholen; maar 
we kennen het woord des Heilands, dat Jeruzalem van de Heidenen 
zal vertreden worden, totdat de tijden der Heidenen vervuld zijn. 
Of er kans bestaat, dat de Heilige stad weêr zal komen onder de 
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banier van het Kruis, na nu reeds 673 jaren te zijn overheerscht door 
de Mohamedaansche Turken, hangt, naar ons gebrekkig menschelijk 
inzicht altijd, goeddeels af van den verderen gang der krijgsoperatiën 
in het Palestijnsche land; maar ’t is ook mogelijk, dat we nog niet 
aan de beslissende gebeurtenissen zelve toe zijn; enkel aan de voor- 
bereiding ervan. 


Een groot deel van dit Standaard-artikel vonden we een 
maand later terug in de buitenlandsche kroniek van Stemmen 
des Tijds. De schrijver, de heer H. L. Baarbé, laschte er 


nu nog deze woorden in uit de Amerikaansche Hope van 
24 Juli: 


„Welke beschouwing men ook hebbe over de onvervulde profetiën, 
zooveel is zeker, dat het Heilige land en ook met name de Heilige 
stad daarin zijn betrokken. Hetzij men op de geschiedenis een blik 
werpt, of op de toekomst zijn aandacht vestigt, Jeruzalem was van 
het gewichtigst gebeuren in ’t verleden het middenpunt, en zal dat 
zijn óók in de gewichtigste gebeurtenissen van de toekomst. In hoever 
de tegenwoordige oorlog daaraan een stoot zal geven, en of we 
misschien aan den vooravond staan van belangrijke profetische ver- 
vervullingen, durven we niet bepalen. Maar niemand kan het gebeuren 
in de wereld nagaan, zonder te denken aan de woorden van den 
Heiland en zijn Apostelen, en niemand kan het bericht lezen dat 
Jeruzalem thans met heirlegers is omsingeld, zonder aan beide, ge- 
schiedenis èn profetie, te denken.” 


Sinds werd Gaza, de bekende stad uit het oude land 
der Filistijnen, door de Engelsche troepen genomen; ver- 
volgens Berseba en Askalon. En nu was de verovering van 
Jeruzalem nog slecht een kwestie van tijd. 

De verklaring van de Engelsche regeering, dat zij Palestina 
aan de Joden wilde teruggeven, verhoogde toen nog de 
algemeene belangstelling voor den gang van zaken in het 
Oosten. En ook onze Christelijke pers begon er nu over te 
philosopheeren. B.v. het Friesch Dagblad van 12 Nov. aldus: 


Een joodsch Palestina... mogelijk ? 

Alle anti-semitisme is ons vreemd, maar als geloovige christenen, 
lijkt ons dif onmogelijk. Als straf voor de verwerping van den Messias, 
zijn de joden uit hun land verdreven en is hun van hun tempel geen 
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steen op den anderen gelaten... zou die schuld zijn geboet... door 
oprecht berouw? .... 

’t Joodsche volk hééft nog ’n toekomst. 

Een schoone, heerlijke toekomst. 

En wie niet willens blind is, kan ’t voor zijn oogen zien, hoe de 
Almachtige juist dat ééne volk al de eeuwen door als „natie” heeft 
bijeengehouden en 't niet deed vervloeien en verstrooien onder de 
volkeren. 

Maar .... een joodsch Palestina?.... _ 

Doch loopen we de gebeurtenissen niet vooruit! 


Vooral dat besluit om de gebeurtenissen niet vooruit te 
loopen, was m.i. heel verstandig. 

Bij voorbaat werd van Duitsche zijde reeds verklaard, 
dat de inbezitneming van Jeruzalem door de Engelschen 
in militair opzicht van geen beteekenis zou zijn. Maar de 
moreele winste er van ontkende men niet. „Want zóó zijn 
de natiën nog niet geheel in ’t drijfzand van het materia- 
lisme weggezonken, of dát zou nog groote ontroering brengen 
in de wereld, als het heette, dat na zóóvele eeuwen van 
Turksch wanbewind, de stad des Heeren, gelijk ze dit 
eenmaal was, door Christentroepen veroverd is”, schreef 
het Friesch Dagblad van 19 Nov. 

En eindelijk, daar kwam het lang verwachte telegram 
van 9 December: Jeruzalem was ingenomen. 

En in de eerste verrukking van dit wereldhistorische feit 


schreef de buitenlandsche-overzichtschrijver van het Handels- 
blad 11 Dec. Av. le blad: 


Met de woorden van den profeet Zacharia wordt dit dagoverzicht 
begonnen: „Juich en verblijd u, gij dochter Zions, en juich, gij 
dochter van Jeruzalem”. Want uwe heilige stad is verlost. 

Een nieuwe Tasso zou thans een nieuw Gerusalemme liberata kun- 
nen dichten, nu Jeruzalem, de eeuwige stad, ontrukt is aan het juk 
der Halve Maan, nu de kruisvlag weder wappert op den berg Moriah. 
Wel is het slechts het kruis der „Union Jack’, maar deze zal weldra 
worden vervangen door de oude vaan van het herstelde Joodsche 
Rijk en naast het kruis zal dan de dubbele driehoek, het wapen van 
David, worden ontplooid. 

Jeruzalem, de oude koningsstad, waar Salomo zijn tempel bouwde, 
dat zoo vaak omstreden, omsingeld, verwoest en weder hersteld werd, 
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is thans, en waarschijnlijk voor de laatste maal, aan de Turken ont- 
nomen. En hoe de toekomstige vrede ook zal uitvallen, waarschijnlijk 
zal Palestina thans nooit meer in handen komen van den Sultan, 
maar zal het worden toegewezen, als het oude en rechtmatige erfdeel 
der Joden, aan den nieuwen Joodschen staat, dien Engeland heeft 
beloofd te zullen stichten en steunen, om daardoor de Zionistische 
verwachting te kunnen verwezenlijken. 

Jeruzalem is gevallen, zonder dat het opnieuw werd beschoten of 
verwoest. De Turken hebben het ontruimd, en toen Bethlehem was 
ingenomen, en de Engelschen op den weg van Jeruzalem naar Jericho 
oprukten, heeft de Turksche burgemeester de stad overgegeven. 

En vandaag doet generaal Allenby zijn intocht in de stad, omringd 
door de commandanten der Fransche en Italiaansche afdeelingen en 
de hoofden der politieke missies. 

Een nieuwe Godfried van Bouillon heeft Jeruzalem hernomen. 
Moge het de heilige stad beter gaan, dan na de verovering in 1099... 


Op dit vreugdedronken woord volgde in De Heraut van 
16 Dec. deze nuchtere opmerking: 


Dat heel de Joodsche of Joodschgezinde pers jubelt, omdat Jeruzalem 
nu aan de macht der Turken ontnomen is, is dan ook te begrijpen. 
Het Turksche bewind, dat tegenover de Christenen zeer welwillend 
was, was met de Joodsche kolonisatie verre van ingenomen en trachtte 
door allerlei vexatoire maatregelen de immigratie der Joden tegen te 
gaan. Voor de Joden, die thans de mogelijkheid zien geboren, dat zij 
weer de bezitters van het land hunner vaderen zullen worden, is er 
daarom reden om te juichen, maar voor ons Christenen niet. En 
zeker zou Torquato Tasso, wanneer hij deze verovering van Jeruzalem 
beleefd had, daaraan geen stof ontleend hebben voor een Christelijk 
heldendicht, als hij in zijn La Gerusalemme liberata (Jeruzalem ver- 
lost) ons schonk. Niet alleen ontbreekt daarvoor bij deze verovering 
van Jeruzalem het heroïsme, dat de kruisridders dreef, maar evenzeer 
het hoogere religieuse motief, dat hun strijd adelde en er een Christe- 
lijk stempel op drukte. 


En nog apathischer schreef het moderne weekblad De 
Hervorming : 


Wat de kruistochten niet vermochten, dat heeft de woeste krijg, 
die deze onze jaren teistert, tot stand gebracht! Is ’t wonder dat het 
ons zonderling koud laat, al streelt dit wapenfeit de harten van Enge- 
lands vromen? Wat heil, wat belang heeft de Christenheid erbij, dat 
Palestina, — gesteld dat ’t na den vrede aldus blijft — door bloedig 
wapengeweld een deel der „christelijke” wereld werd? 


Kroniek. 346 


Wat ons erin kan aanlokkcn is, dat het ideaal van het Zionisme 
erdoor nader zou kunnen gekomen zijn, al hadden we liever gezien 
dat voor dit doel het land langs vreedzamen weg van Turkije ware 
losgekocht geworden. Laat de Joden, die meenen ginds beter zich te 
zullen thuis gevoelen dan in Oost- of West-Europa, er hun tenten 
opslaan ! 

Als een soort christelijk openluchtmuseum is een Palestina met 
joodsche bevolking onder joodsch bestuur voor ons nog het eigen- 
aardigst. Maar overigens zijn de herinneringsplaatsen, aan welke be- 
paaldelijk de Christenheid zou hechten, te onzeker, te zeer door den 
loop en de gebeurtenissen des tijds omgewoeld en weggevaagd, dan 
dat we ons warm kunnen maken voor het feit, dat de oorlog het 
Heilige Land wederom in „Christen’-handen speelde. 

Wij bezitten onze geestelijke herinneringen, die onder een eeuwen- 
oud Turksch Palestina zijn vervaagd noch weggestorven.” 


Intusschen had o. a. Ds. Bouma in de Zeeuwsche Kerk- 
bode al gewaarschuwd tegen het opkomen onder ons van 
de oude chiliastische dwaling in verband met de mogelijke 
vestiging van een Joodschen Staat. Vooral de in Amerika 
pas verschenen studie van Ds. Bultema over de onvervulde 
profetiën, onder den titel Maranatha (Eerdmans-Sevensma 
Co), schijnt dit chiliasme opnieuw gepropageerd te hebben 
(zie ook: The Banner, 22 November), en is door Ds. Danhof 
in de (Amerikaansche) Wachter uitvoerig bestreden (vgl. De 
Wachter, 28 Dec. en 4 Januari). 

In een asterisk onder het hoofdje: Jeruzalem veroverd 
schreef De Sfandaard van 12 Dec.: 


Men zal hebben af te wachten, wat uit dit hoogst interessante feit 
worden zal. 

Alleen zij er nu reeds op gewezen, hoe de inbezitneming van 
Jeruzalem steeds in der Christenen voorstelling samenhing met wat 
het laatste stuk der Voleinding zal doen naderen. 

De verwachting dat de Voleinding met dezen ontzettenden oorlog 
principieel samenhangt, en die van meet af, niet alleen in onze 
kringen, maar ook in Roomsche kringen postvatte, verkreeg door 
deze bezetting van Jeruzalem opnieuw verhoogde realiteit. 


Dit woord van Dr. A. Kuyper Sr. in De Standaard, doet 
ons verlangend uitzien naar den tijd, dat hij met zijn 
artikelenreeks in De Heraut over De Voleinding, waarvan 
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nu reeds artikel CCLXX, Achtste Reeks. XV is verschenen, 
ook eens aan dit onderwerp zal zijn toegekomen. 

In afwachting daarvan houd ik me voorloopig aan dit 
woord, waarmee bovenstaand Standaard--artikel van 1 Sept. 
besloot: 


Hoezeer overigens ook de meeningen uiteenloopen over het toekomstig 
lot der Joden, in verband met de leer der „iaatste dingen”, toch heeft 
bij de Christenheid de overtuiging steeds stand gehouden, dat, naar 
uitwijzen ook van de Schrift, de vreemdelingen in de verstrooiing het 
land hunner vaderen weer erfelijk zouden bezitten en Jeruzalem zou 
worden herbouwd. Reeds „Vader Brakel” twijfelde daar geen oogen- 
blik aan, al geloofde hij voor zich niet aan een persoonlijke weder- 
geboorte van alle Joden, hoofd voor hoofd, maar aan een volks- 
bekeering in massa. We willen niet méér zien dan de Schrift ons 
duidelijk openbaart, maar het acht geven op de teekenen der tijden 
is ons geboden. En al zijn we dan misschien nog niet toe aan de 
vervulling van Christus’ profetie, — dat er verrassende dingen in ’t 
Oosten ophanden zijn, wordt wel door niemand meer betwijfeld. We 
staan voor een nieuwe, hoogstbelangrijke bladzijde in de geschiedenis 
van het Joodsche land. De 2000-jarige droom van het Joodsche volk, 
zoo jubelde reeds een Joodsch tijdschrift overzee, is nu aan zijn 
verwezenlijking toe. 


Verdiepen we ons echter niet in Zionistische droomerijen 
noch in chiliastische berekeningen, maar wachten we ons 
ook voor dogmatisch vooroordeel of politieke vooringe- 
nomenheid. 

Laten we de gebeurtenissen niet vooruit loopen, maar 
wel waken en nuchter zijn, met een gezond realisme 
lettende op de teekenen der tijden. 


J. CG. RULLMANN. 


ZUSAMMEN NEN AAE AOREN AOT 
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Tekst en Uitleg. Practische verklaring van het 
N. T. door Prof. Dr. A. VAN VELDHUIZEN e. a. 

Het Evangelie van Lukas door Dr. J. DE ZWAAN 
Gron, 's-Grav., J. B. WOLTERS 1917. 


Een boek, waarvan ik wel gaarne heel veel zou willen 
zeggen, zoowel, omdat ik er veel uitnemends in gevonden 
heb, als omdat het mij vaak prikkelde tot tegenspraak. Ik 
moet me echter bepalen tot een korte karakteriseering. Dit 
deel van Tekst en Uitleg verschilt nog al van de vroegere 
deelen. De Inleiding is zeer kort, huldigt de twee-bronnen- 
hypothese en geeft een verdienstelijke teekening van het 
karakter van het Evangelie. De vertaling is van zeer bijzonder 
karakter. De Zwaan heeft getracht zooveel mogelijk den 
stijl van het oorspronkelijke weer te geven. Ik geloof, dat 
hij daarin voortreffelijk is geslaagd. Maar — was dit eigen- 
lijk wel geschikt voor T. en U.? Immers de overzetting 
laat zich nu volstrekt niet altijd makkelijk lezen. Het wemelt 
van „en’s’. Soms is de vertaling te letterlijk. Ik noem uit 
het eerste hoofdstuk: verheug u vs. 28, reikf tot geslacht 
en geslacht vs. 50. Maar ook weer keurig, b.v. heeft het 
opgenomen voor, als vert. van ävreddgero 15:4. Ook de 
Uitleg toont een zeer eigen karakter. We hooren heel veel 
van de realia, en de schrijver bewijst hier volkomen op 
de hoogte te zijn. Maar van de beteekenis van den tekst 
kon meer zijn gezegd. 

Ik moet het in den schrijver prijzen, dat hij ons niet in 
het onzekere laat over zijn gevoelen. In het voorbericht 
zegt hij een enkel woord over zijn opvatting van de exegese, 
waarbij hij tevens laat doorstralen, dat hij gaarne iets anders 
had gegeven, dan hij hier geven moest. De opvatting van 
De Zwaan verschilt geheel van de onze. En dat blijkt ook 
wel uit den Uitleg. Ik noem even een paar punten. Men 
behoeft slechts na te gaan, hoe de schrijver avevua &yuov 
vertaalt en opvat, slechts te lezen, wat hij over de ver- 
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zoeking in de woestijn schrijft, om te zien, waar hij staat. 
Ik ben blijde, dat de Zwaan ons niet in het duister heeft 
gelaten. Doch daardoor wordt dan ook het eindoordeel over 
zijn werk bepaald. We kunnen achting hebben voor de 
groote kennis en bekwaamheid van den schrijver, we moeten 
toch zeggen, dat we in menig opzicht tegenover hem staan. 
Vandaar dat we theologen zijn boek gaarne aanbevelen. 
Ze zullen er heel wat mooie bijzonderheden in vinden, 
die men anders niet zoo licht bij elkaar heeft Maar we 
kunnen dit boek niet noemen een bruikbare verklaring 
voor elk lid der gemeente. 


F. W.G. 


J. Th. UBBINK, Het Eeuwige Leven bij Paulus. 
Een Godsdiensthistorisch Onderzoek, Proefschr. 
Gron, 's-Grav., J. B. WOLTERS, 1917. 


Er zal wel niet vaak een proefschrift verschijnen, waaruit 
naast zooveel kennis ook zooveel rijpheid van oordeel 
blijkt als uit de diss. van Dr. Ubbink. Zijn eerste greep 
was wel een zeer gelukkige. En zijn boek is zoo bezonken, 
zoo goed gedokumenteerd, zoo goed ingericht, dat het in 
menig opzicht — ik denk dan bijzonder aan hoofdstuk II, 
getiteld: Het geloof aan de persoonlijke onsterfelijkheid en 
de voorstellingen van het hiernamaals in de wereld van 
den apostel Paulus — eerder aan een handboek dan aan 
een monografie doet denken. Nadat de Schr. in de inlei- 
ding het probleem heeft gesteld, geeft cap. 1 een kalme 
exegese van de voornaamste hier belangrijke plaatsen, 
behandelt hfdst. 2 het reeds genoemde onderwerp en geeft 
hfdst. 3 een vergelijking van Paulus’ verwachtingen met 
die zijner omgeving. Ubbink komt tot het resultaat, dat 
het orientalisme geen licht van beteekenis verspreidt, dat 
de Joodsche ader veel krachtiger is, doch dat ten slotte 
Pls’ overtuiging omtrent het eeuwige leven geworteld is in 
zijn Christuservaring, in het bezit van den Geest. Pls ver- 
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kondigt het komende leven als een realiteit, welke reeds 
in dit leven kan worden ervaren. Men begrijpt, dat, nu 
dit het resultaat is, de godsdienst-historische school menige 
veer heeft moeten laten. En behalve dat, is er zeer veel 
in Ubbink’'s boek, waarmee ik van harte instem. Maar 
toch heb ik ook bezwaren. Ik spreek nu niet van kleinig- 
heden. Ik heb bezwaar tegen den opzet, die a priori de 
inspiratie buitensluit, bezwaar tegen het afleiden van Pls’ 
prediking uit zijn ervaring. Men kent de kwestie. Ik kan 
en behoef er niet nader op in te gaan. 

Taal en stijl zijn goed, de uitgave keurig. En buiten 
allen twijfel heeft de promovendus zijn doktorstitel door 
dit boek dubbel en dwars verdiend. 

F. W. GROSHEIDE. 


Ds. H. HOEKSTRA. De Heere is Vrede. 
Leerredenen over Gideon, (Richt. VI—VII). 
Kampen, J. H. KOK. 1917. 


Hoewel de preeken van Ds. Hoekstra uit formeel-homi- 
letisch oogpunt niet bepaald als modellen kunnen dienst 
doen, zijn ze uitnemende voorbeelden van gezonde exegese 
en doelmatige tekstbehandeling. Deze bundel, ingeleid door 
een warm woord van Ds. W. H. Gispen, is een van de 
beste. Zeer geschikt voor vacante Kerken, en om de vele prac- 
tische opmerkingen uitstekende lectuur voor jonge predikers. 


T. HOEKSTRA. 


Ons Arsenaal. No. 1. Ds. J. WATERINK. Onze 
lastige woordjes. Zutphen, J. B, VAN DE 
BRINK & Co. 


Ons Arsenaal is een brochurereeks, die op bevattelijke 
wijze richtingen op kerkelijk en religieus gebied behandelen 
zal, Deze Gereformeerde reeks uitgaven wordt door ons met 
belangstelling begroet, en we twijfelen niet of Ons Arsenaal 
zal er in gaan, zoo de zaak goed wordt aangepakt. 
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De uitgever heeft voor een passend gewaad gezorgd. Het 
eerste nummer van de eerste serie maakte een prettigen 
indruk. Ds. Waterink van Zutphen geeft hier, alphabetisch, 
gerangschikt, meer dan 300 vreemde woorden met ver- 
klaring. In ’t algemeen kan dit nummer goed geslaagd 
heeten. Zoo een tweede druk mocht noodig blijken, zou 
ik adviseeren ook woorden als Christian Science, Doleantie, 
Separatie, Intellectualisme, e.a. op te nemen. Abrahamieten 
en Febronianen zouden zonder schade kunnen vervallen. 
Misschien zou de schrijver dan ook van philosophie een 
meer juiste omschrijving kunnen geven. 

Wij wenschen Redactie en Uitgever met deze onder- 
neming succes. 


de 


Dr. B. WIELENGA. De ster in het Oosten. 
Kampen. J. H. KOK. 


Een „interessante”, vooral door den stijl uitmuntende 
„tijdrede” die door velen met groote aandacht is aange- 
hoord en door meerderen met genot zal worden gelezen, 


4 VA eK 


Maranatha. Christelijke Scheurkalender 1918 met 
premie. Kampen. J. H. KOK. 


Gezelle Meerburg's Scheurkalender 1918 met 
premie. Nijverdal. E. J. BOSCH Jbzn. 


Beide Scheurkalenders bieden gezonde Christelijke lectuur. 
Het schild van Kok’s kalender is mooier dan dat van Bosch. 
De premie van beiden, bij Maranatha: J. J. Knap. Het 
eenzame bidden (met fijn geteekenden omslag), bij Gezelle 
Meerburg: J. P. Nonhebel. Bladen uit het Dagboek van 
een leeraar, is aan te bevelen, 


Hek 
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De non van Dobbertin. Een verhaal uit Meck- 
lenburg in den tijd van de Hervorming, uit 
het Hoogduitsch van C. BEIJER. Kampen. 
J. H. KOK. 1917. Prijs f 1.90. 


De heer Kok is in zijne uitgaven van de Vereeniging 
voor Christelijke lectuur gewoonlijk zeer gelukkig, Daarom 
doet het mij te meer leed te moeten zeggen dat hij naar 
mijn oordeel ditmaal heel slecht uitgekomen is. De non 
van Dobbertin is een boek, waarvan ik, zoo ik mij zacht 
wil uitdrukken, moet zeggen dat het toch wel een weinig 
te veel den avontuurlijken kant uitgaat. Een dergelijk boek 
is geen aanwinst voor onze Christelijke lectuur. Ik hoop 
dat onze geachte uitgever een ander maal weder even 
gelukkig als gewoonlijk moge zijn. 


G. Cn. AALDERS. 


Drie en Dertigste Jaarverslag der Vereeniging 
tot Christelijke Verzorging van krankzin- 
nigen in Nederland. E. J. BOSCH Jbz, 
Nijverdal. 


Op de gebruikelijke wijze geeft dit verslag een overzicht 
van den arbeid der Vereeniging en hare stichtingen. Het 
in dit Tijdschrilt reeds beoordeelde referaat- van Ds. v. d. 
Brink over de „geestelijke verzorging” werd bovendien in 
zijn geheel opgenomen. Met belangstelling zal men zeker 
in onze kringen van een en ander kennis nemen. Vooral 
ook van het zorgelijke feit dat onze stichtingen van barm- 
hartigheid door den nood der tijden, waaronder zoovelen 
particulier lijden, hunne exploitatie-rekening zien eindigen 
met steeds aangroeiende tekorten. Moge dat hen, die helpen 
kunnen, bewegen om zich niet onbetuigd te laten. 


G. Cn. AALDERS. 


